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Protokół Nr 34/2017 Komisji Finansów 

         Protokół Nr 41/2017 Komisji Infrastruktury 

 

ze wspólnego posiedzenia 

które odbyło się w dniu 23 października 2017 roku 

________________________________ 
w sali sesyjnej w Ratuszu, ul. Wiosny Ludów 6. 

 

 

Posiedzenie trwało od godz. 15.30 do godz. 18.30. 

 

W posiedzeniu uczestniczyło 17 radnych członków Komisji oraz osoby zaproszone. 

 

Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 

 

Porządek posiedzenia: 

1. Prezentacja projektu nowego dworca PKP w Koninie przez firmę DEKADA.  

2. Rozpatrzenie materiałów sesyjnych – XLII Sesja RMK. 

3. Sprawy bieżące. 

 

 

 Posiedzeniu połączonych komisji przewodniczyli przewodniczący Komisji 

Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI oraz przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz 

WOJDYŃSKI. 

 

 Przewodniczący Piotr Korytkowski powitał wszystkich uczestniczących w posiedzeniu. 

Poinformował, że w pkt 2 porządku posiedzenia komisje omówią te punkty porządku obrad 

XLII Sesji Rady Miasta Konina, do których są komisjami właściwymi do ich rozpatrywania. 

Porządek obrad stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 

Ad. 1  

Prezentacja projektu nowego dworca PKP w Koninie przez firmę DEKADA.  

 Prezes Firmy DEKADA Aleksander Walczak oraz przedstawiciel PKP Krzysztof Tkacz 

zaprezentowali koncepcję budowy nowego dworca PKP w Koninie.  

Prezes Firmy DEKADA Aleksander Walczak: „Cieszę się bardzo, że po właściwie 

niecałym roku możemy do Państwa przyjechać z kolejną odsłoną nowej inwestycji. Z góry 

mówię, że tutaj nie zaprezentujemy nic wyjątkowo nowego, rewolucyjnego. Tak się stało, że od 

momentu uprawomocnienia planu, co nastąpiło na początku tego roku, wspólnie z PKP 

pracowaliśmy nad zakończeniem koncepcji funkcjonalno - przestrzennej i architektonicznej 

nowych obiektów oraz pracujemy nad wykonaniem projektu budowlanego tak, aby móc 

wystąpić o pozwolenie na budowę. Dzisiaj jesteśmy na takim etapie, że kończymy projekt 

budowlany, a więc teoretycznie na koniec roku nawet moglibyśmy występować do Urzędu 

Miejskiego o pozwolenie na budowę, natomiast są jeszcze inne przyczyny, bo nie tylko jest to 

kwestia samego projektu, samego pozwolenia na budowę, tylko procedur związanych 

z gruntami, wydzieleniem gruntów, tych procedur, które dzieją się w PKP, stąd te procedury 

też warunkują moment fizycznego rozpoczęcia budowy, więc za chwilę powiemy o tym, jaki 
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planujemy konkretny harmonogram realizacji tego przedsięwzięcia, kiedy powinna ruszyć jego 

budowa i kiedy powinno być otwarcie obiektu, natomiast nim do tych dat dojdziemy, kilka 

informacji i kilka wizualizacji przybliżających ten projekt.  

Przypomnę, że elementem nowej inwestycji są dwa dworce, czyli przede wszystkim 

dworzec kolejowy ale również budynek dworca autobusowego, które będą spięte, połączone 

częścią handlowo - usługową. Na tej pierwszej wizualizacji pokazujemy, niestety od razu 

mówię, że ta kolorystyka jest inna niż w rzeczywistości na naszym komputerze, więc są tu małe 

przekłamania, oczywiście to jest kwestia samego rzutnika, natomiast głównym elementem 

inwestycji jest nowy dworzec kolejowy, który będzie zrealizowany w osi ulicy Dworcowej, 

w osi ronda, czyli w tym miejscu, gdzie dzisiaj jest pustka, czyli przesunięty w prawą stronę 

i dosunięty bliżej, maksymalnie blisko do tunelu prowadzącego na perony, zresztą o samej 

funkcjonalności dworca, jego funkcjonalności za chwilę nasz partner z PKP Pan Krzysztof 

Tkacz będzie mówił. Ja na razie tak ogólnie, że głównym elementem jest ten dworzec. Dworzec 

będzie prawie w pełni przeszkolony, będzie taką dominantą architektoniczną, będzie miał 

wysokość 10 metrów, to trzeba na tej wizualizacji porównywać z wielkością osób, które tam 

stoją bądź samochodów, tak że on w skali człowieka będzie się prezentował dosyć godnie. 

10 metrów, to jest ponad trzy kondygnacje. Pozostała część będzie w okolicach 7 metrów 

wysokości, ale oczywiście dworzec autobusowy też będzie wyższy.  

Na drugiej wizualizacji widać budynek od dworca autobusowego, który będzie 

w miejscu dzisiejszej poczekalni, tej można powiedzieć kolejowo-autobusowej obecnego 

dworca, więc będzie maksymalnie blisko i będzie zwrócony w kierunku przystanków i tych 

peronów odjazdowych dworca autobusowego. Między dworcem autobusowym, a dworcem 

kolejowym, tak jak mówiłem będzie ta część handlowo-usługowa i również między dworcem 

kolejowym w kierunku do budynku Poczty Polskiej będzie w dalszym ciągu część handlowo-

usługowa i tutaj wchodzimy w będący pod ochroną dąb „Zawiadowca”. Ten dąb tutaj też jest 

na wizualizacji przedstawiony, może jest bardziej urodziwy niż ten rzeczywisty dąb ale 

doprowadzimy go do porządku, zgodnie z wytycznymi dotyczącymi ochrony tego typu 

pomników przyrody, on będzie miał odpowiednią strefę ochronną, same budynki będą cofnięte 

tak, żeby wokół tego dębu powstała strefa publiczna, gdzie zakładamy, że będzie punkt 

gastronomiczny, będą stoliki, będzie ogródek letni, gdzie będzie można przyjemnie posiedzieć 

pod dębem. Dzisiaj jak wiadomo pod tym dębem nawet trudno stanąć, bo on jest gdzieś jakby 

na uboczu, natomiast on de facto zostanie wyciągnięty do przodu i będzie istotnym elementem 

pokazującym jak cały obiekt będzie wyglądał z tą górującą koroną dębu. Poproszę Pana 

Krzysztofa o informacje dotyczące samego dworca kolejowego, natomiast potem opowiem 

bliżej o samej części handlowo - usługowej.” 

 

Przedstawiciel PKP Krzysztof Tkacz „Jak Pan prezes wspomniał na początku 

zlokalizowaliśmy dworzec kolejowy w osi ul. Dworcowej tak, aby był jak najłatwiej 

rozpoznawalny w skali miasta. Chcielibyśmy, żeby jedna z głównych ulic, którą jest 

ul. Dworcowa prowadziła wprost na jeden z najważniejszych obiektów funkcjonalnych 

w mieście, który służy oczywiście mieszkańcom Konina. Dworzec będzie miał wysokość około 

10 metrów, myślę że troszkę więcej. Będzie w znacznej części przeszklony. Tutaj widzicie 

Państwo taki szary pas, na którym widnieje napis dworzec kolejowy, on będzie wykonany 

z tzw. siatki ciągnionej. Jest to zabieg, który umożliwia nam efektywność energiczną dworca, 

ponieważ nie możemy sobie pozwolić, aby ten dworzec był w całości przeszklony z takich 

przyczyn ekonomicznych. Dworzec będzie oczywiście zawierał kasy biletowe, będzie oferował 

powierzchnię gastronomiczną, będzie znajdował się w nim kiosk prasowy oraz toalety służące 

wszystkim podróżnym, ponadto poczekalnia będzie oferowała naturalnie wygodne miejsca 

siedzące oraz plac zabaw dla dzieci, które również wraz z rodzicami oczekują na pociąg. Ważną 

rzeczą jest to, że z obszaru, z powierzchni poczekalni będziemy mieli zapewniony w pewnym 
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sensie podgląd na to, co się dzieje na peronach, ponieważ dworzec jest przeszklony, widzimy, 

mamy możliwość dojrzenia tego, co się dzieje na peronach z samej poczekalni więc myślę, 

że dla osób oczekujących będzie to spore ułatwienie z tym, co obserwujemy dziś. 

Ważną kwestią jest też to, że poczekalnia, kasy, te wszystkie punkty usługowe 

i gastronomiczne będą połączone z wejściem do tunelu korytarzem, który będzie się znajdował 

na tyłach lokalu usługowego, także w zasadzie suchą nogą będzie można dostać się do tunelu, 

który rozprowadzi poszczególnych podróżnych do peronów, które ich interesują. Ważną 

rzeczą, Pan prezes może tutaj nie wspomniał na początku, że planujemy zorganizować parking 

dachowy, który będzie skomunikowany z parterem windą, tak że zapewnimy podróżnym 

możliwość zaparkowania swojego samochodu i wygodnego przedostania się do samego 

dworca jak i do peronów. Na pewno Państwa interesuje kwestia synchronizacji naszej 

inwestycji z inwestycją PKP PLK, która ruszyła w czerwcu tego roku. Otóż ich harmonogram 

wygląda tak, że prace będą się toczyły do września  2020 roku, czyli jak Pan prezes na pewno 

ten harmonogram przedstawi, czyli my ukończymy swoją inwestycję wcześniej, przed 

realizacją, remontem, ukończeniem remontu linii między Wrześnią a Sochaczewem. Wiem, że 

samo przejście podziemne, już na dniach ma ruszyć renowacja, remont tego przejścia, jednak 

on będzie trwał około 2 lat. Będzie on podzielony na fazy. Co ważne dla Państwa, na pewno 

drożność tego tunelu będzie utrzymana cały czas. Z informacji, które zaciągnąłem nie będzie 

momentu, kiedy ten dworzec będzie niedrożny, tak że komunikacja między północną 

a południową częścią miasta zostanie utrzymana. Myślę, że możemy teraz kilka słów 

powiedzieć o części komercyjnej.” 

 

 Prezes Firmy DEKADA Aleksander Walczak: „Jeszcze słowo o tej części parkingowej. 

Tak jak Pan Krzysztof powiedział, przewidujemy parking typu park and ride, czyli parkuj i jedź 

dalej, zlokalizowany na dachu. Ten parking będzie na około 100 miejsc i on będzie służył temu, 

by osoby wyjeżdzające bądź regularnie jeżdżące do pracy mogły w wygodny sposób zostawić 

jak najbliżej przejścia na perony swój samochód, więc chcemy doprowadzić do takiej sytuacji, 

żeby osoby wyjeżdzające nie zostawiały samochodu przed samym dworcem i przed obiektem 

blokując miejsca parkingowe dla innych, tylko żeby te osoby, które planują podróż, a chcą 

zostawić samochód w okolicy dworca, mogły zostawić samochód w okolicach dworca, mogły 

ten samochód bezpiecznie zostawić na parkingu dachowym. Wjazd na ten parking będzie bliżej 

Poczty Polskiej i to będzie parking o tyle wygodny, że będzie zapewniał możliwość również 

skomunikowania windą z poziomu parkingu do poziomu zejścia na perony, czyli jednym 

słowem matki z dzieckiem czy osoby niepełnosprawne będą mogły również z tego parkingu 

korzystać.  

Na kolejnej wizualizacji widać na przybliżeniu samochody, które są na dachu. One będą 

tam za barierą, za przepierzeniem, ale w każdym razie to pokazuje, w jaki sposób te samochody 

będą lokowane na dachu tego obiektu. Takie podejście umożliwi nam to, żeby przed samym 

obiektem było w okolicach 180 miejsc parkingowych, doprowadzić do takiej sytuacji, żeby ten 

parking był w miarę płynny, żeby udało się podjechać pod dworzec, znaleźć miejsce jeśli się 

odprowadza osobę na pociąg albo autobus, będą specjalne miejsca do chwilowego zatrzymania, 

żeby wysadzić taką osobę, czyli żeby podjechać pod sam budynek dworca kolejowego 

i wysadzić podróżnego z walizkami, czy taksówka żeby mogła podjechać, zresztą będzie 

w dalszym ciągu utrzymany postój taksówek, natomiast będziemy chcieli zadbać o to, jeśli 

chodzi o ten parking, żeby przed budynkiem dworca, przed tym centrum handlowym 

połączonym z dworcem, aby można zawsze parkować, znaleźć miejsce, stąd powiększenie 

niezbyt dużych parkingów o te 100 miejsc na dachu. 

Jeżeli chodzi o tę część handlowo - usługową przewidujemy, że będzie kilkanaście 

sklepów i tu mogę powiedzieć już o niektórych sklepach, z którymi się udało podpisać umowy. 

To będą sklepy nowe, nieobecne do tej pory w Koninie, tak będzie np. z drogerią Hebe, to jest 
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drogeria podobna do drogerii Rossmann w kwestii asortymentu i wielkości sklepu, ale to jest 

nowa marka w Polsce rozwijana. Będziemy mieli sklep sportowy Martes Sport, dlatego ta 

nazwa w pewnym przekłamaniu się pojawiała. To jest duży salon sportowy. On jest w Ferio, 

ale będzie tutaj w centrum miasta. To jest zarówno odzież sportowa, jak i sprzęt sportowy, więc 

taki bardzo popularny do częstego korzystania, bo wiadomo, że teraz sport coraz częściej 

towarzyszy wielu osobom w życiu codziennym, więc te artykuły sportowe są prawie że 

artykułami pierwszej potrzeby. Będzie salon obuwniczy CCC. On też jest dostępny w Koninie 

ale nie było go w centrum miasta, więc będzie bardzo duży sklep z butami. Będzie salon RTV 

Euro AGD, więc jest to jedna z najbardziej popularnych w Polsce marek handlująca sprzętem 

elektronicznym, elektrycznym i gospodarstwa domowego. Będą mniejsze punkty, będzie biuro 

TUI, będzie piekarnia „Pod strzechą”, udało też się wynegocjować otwarcie salonu Empik, 

który jest dobrym punktem dla podróżujących bo książki, bo media, prezenty, także też 

będziemy mieli w tym zakresie tego typu salon. Sumarycznie cały obiekt łącznie z tymi 

dworcami to będzie 6000 m2, tak że dosyć intensywnie chcemy zabudować tę część miasta, ale 

w ten sposób chcemy wytworzyć wzdłuż ul. Kolejowej, biorąc pod uwagę parking z przodu 

taką pierzeję handlową, a więc od budynku Poczty Polskiej będzie się szło do Wieży Ciśnień 

wzdłuż witryn sklepowych, taką uliczką miejską, która będzie, ponieważ ten obiekt ma swoje 

zadaszenie trzy metrowe dosyć daleko wystające, więc będzie można w miarę suchą nogą 

przemierzać ten odcinek, w cieniu tego dębu „Zawiadowiec” usiąść w cieniu. Ta gastronomia 

będzie na jednym i drugim dworcu, tak że kilka punktów gastronomicznych będzie 

funkcjonować.  

 Może teraz jeszcze rzut obiektu z góry, obrazuje w jaki sposób będzie skomunikowany 

dworzec kolejowy, to jest ta niebieska część, która będzie taką kieszenią wyprowadzała ludzi 

do obecnego tunelu pod perony. Tutaj był taki mankament, że tunel pod perony nie jest w osi 

ulicy Dworcowej, nie jest przy rondzie, jest przesunięty z boku, jednocześnie nikt dzisiaj nie 

zmieni lokalizacji tunelu, który łączy dwie części miasta, więc trzeba zrobić wszystko by ludzie, 

pasażerowie mogli przechodzić suchą nogą oczekując na pociąg wchodzić do tunelu 

i wychodzić na perony w związku z tym dworzec będzie w ten sposób połączony z tunelem, 

natomiast w dalszym ciągu będzie utrzymane całodobowe przejście, które służy miastu. 

Remont tunelu zacznie się lada moment, my go przedłużymy, wyciągniemy do przodu i tak jak 

jest przejście dla pieszych, które wyprowadza ludzi z tunelu także w tym samym miejscu 

zostanie. Nie robimy rewolucji funkcjonalnej, przyzwyczajenia i ciągi, które są od lat będą 

czynne, natomiast chcemy poprzez taką konstrukcję dworca i centrum handlowego ulepszyć to 

i doprowadzić do większej wygody związanej z korzystaniem z tego miejsca. 

Ten parking dachowy, który jest narysowany nad rzutem on pokazuje te 100 miejsc 

zgromadzonych, czy zlokalizowanych w ten sposób, że jak się wjedzie rampą od strony Poczty 

Polskiej to te miejsca będą prowadziły aż pod sam budynek dworca i będzie można zjechać na 

wysokość dworca i tunelu bądź zejść schodami, żeby wyjść do sklepów, czy pojechać koleją 

czy autobusami.  

Teraz sprawa, która wszystkich najbardziej interesuje, czyli kiedy to się wszystko 

wydarzy. Tak jak powiedziałem z projektem będziemy gotowi do końca roku i moglibyśmy 

wystąpić o pozwolenie na budowę, ale dłużej niż myśleliśmy toczą się procedury w samym 

PKP z wydzieleniem gruntów, z uzyskaniem tzw. likwidacji terenów zamkniętych dlatego, 

że tereny kolejowe funkcjonują w ramach obecnego ustawodawstwa jako tereny zamknięte, na 

których można planować, można robić miejscowe plany, można budować, ale ta procedura jest 

wielomiesięczna i jesteśmy w trakcie zaawansowania tej procedury i kolejnym elementem tej 

procedury jest fizyczne wyłączenie działek, które już zostały we współpracy z Urzędem 

Miejskim wyłączone, więc już wszystkie działki mają status działek pod zabudowę, 

są rozdzielone od tych działek torowych, które są w dyspozycji PKP PLK, ale musi jeszcze 

nastąpić procedura aportowa czyli fizyczne przeniesienie tych działek z PKP SA, bo dzisiaj 
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w księgach wieczystych PKP SA jest użytkownikiem wieczystym i jakby do tej spółki 

stworzonej specjalnie, żeby wybudować to przedsięwzięcie i na to potrzebujemy w okolicach 

3-4 miesięcy, tak że przewidujemy, że budowa powinna ruszyć wiosną przyszłego roku. 

Będziemy się starali, żeby to było w pierwszym kwartale, ale to może być marzec, kwiecień 

przyszłego roku z terminem otwarcia na połowę 2019 roku, tak że zakładamy, że do końca 

przyszłego roku powinna stanąć konstrukcja budynku - stan surowy i w okresie od jesieni 

2018 roku do połowy 2019 roku będziemy prowadzili roboty wykończeniowe. W ten sposób 

zgodnie zresztą z tymi ustaleniami, które robimy z PKP PLK w jednym czasie zostaną oddane 

zmodernizowane perony, dlatego że PKP PLK przewiduje, że najpóźniej w połowie 2019 roku 

będą zmodernizowane perony, czyli nowe dwa perony, będzie zmodernizowane to przejście 

tunelowe i my jednocześnie oddamy te inwestycje, więc niestety mieszkańcy będą musieli 

jeszcze do połowy 2019 roku borykać się z pewnymi trudnościami wynikającymi z przebudowy 

linii kolejowej i rozbiórki obecnego dworca i budowy nowego, natomiast w połowie 2019 roku 

w tym samym czasie te obie inwestycje zostaną wykonane i oddamy do użytku bardzo 

funkcjonalną część. Oczywiście w okresie od wyburzeń, bo my zakładamy, że wiosną szybko 

zostaną wyburzone obecne budynki dworcowe, będzie funkcjonował dworzec tymczasowy, 

o którym Pan Tkacz powie.” 

 

Przedstawiciel PKP Krzysztof Tkacz: „Tak sobie myślę, że nieco lakonicznie 

powiedziałem o parametrach nowego dworca, ponieważ wspomniałem tylko o samej 

wysokości ale może warto przedstawić też, że ten dworzec nie będzie tak do końca 

zmarginalizowany na tle całej inwestycji, ponieważ będzie on zajmował powierzchnię 1000m2, 

czyli będzie to dworzec całkiem pokaźny, dwukondygnacyjny, ponieważ planujemy też 

realizację antresoli służącej celom wewnętrznym naszej grupy PKP, pomieszczenia służbowe. 

Jak już Pan prezes rozpoczął w okresie między wyburzeniem istniejących budynków, a końcem 

realizacji naszej inwestycji, oczywiście planujemy dworzec tymczasowy, tak że prosiłbym nie 

martwić się o to, że nie zapewnimy ciągłości realizacji naszych podstawowych funkcji, tak że 

pasażerowie będą mieli możliwość zakupienia biletu, będą mogli w poczekalni poczekać na 

pociąg i skorzystać z toalety, bo toalety oczywiście też będą zapewnione. Dworzec będzie 

zapewniony w formie kontenerów, a zlokalizowany będzie pomiędzy dziś stojącym dworcem 

kolejowo-autobusowym, a budynkiem magazynowym leżącym nieopodal, tak że można 

powiedzieć na wysokości Wieży Ciśnień najbardziej obrazowo mówiąc.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Dziękuję za prezentację, za 

przybliżenie tego, co będzie realizowało się w miejscu, o którym od lat dyskutujemy. 

Przystępujemy do dyskusji.” 

Głos zabrał radny Sławomir LACHOWICZ, cytuję: „Czy ten parking będzie płatny czy 

niepłatny? Chciałbym również zobaczyć wizualizację tego kompleksu od strony peronu.” 

 

Prezes Firmy DEKADA Aleksander Walczak: „Jeżeli chodzi o parking, to parking 

zlokalizowany na poziomie „0”, a więc na gruncie, przed samym obiektem zakładamy, 

że w ciągu pierwszych dwóch godzin będzie parkingiem bezpłatnym, natomiast będziemy 

musieli ograniczyć, że po dwóch godzinach ten parking będzie płatny, chodzi o to, żeby nie 

zostawiać tam samochodów na dłużej, żeby to był parking służący osobom korzystającym 

z dworców, czyli podjeżdżających, odbierających kogoś, a więc przyjeżdżają osoby odebrać 

kogoś, przy okazji zrobią zakupy, bo to na tym polega też łączenie komunikacji z centrum 

handlowym, że ludzie mają coraz mniej czasu, są coraz wygodniejsi, a więc podjeżdżam pod 

dworzec, robię zakupy, odbieram męża, żonę czy dzieci i te dwie godziny chcemy przeznaczać 

na to, że jest bezpłatny i można podjechać. Jeśli chodzi o parking dachowy tutaj chcemy, żeby 
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to nastąpiło w uzgodnieniu z Urzędem Miejskim, z Panem prezydentem, a więc sposób 

korzystania z tego parkingu, dlatego, że zakładamy, że dla osób, które chciałyby na stale 

korzystać zostawiając swoje samochody jeżdżąc do pracy należałoby wprowadzić niedrogi 

wygodny abonament z gwarancją miejsca, czyli jeśli ktoś chciałby regularnie korzystać, 

zakładam, że to będzie kilkadziesiąt złotych miesięcznie, że to będzie taka stawka, która 

umożliwi zarezerwowanie dla siebie miejsca w trakcie stałego korzystania, natomiast jeśli to 

będzie wyjazd na cały dzień, dwa dni, tydzień, zakładając, że ktoś wyjedzie na jakiś wyjazd 

urlopowy i to auto zostawi na tym parkingu, to na pewno to będą stawki dopasowane 

do realiów, czyli nie może być zbyt drogo, żeby nie wystraszyło ludzi, ale też musi być taki, 

żeby ludzie w pewnym sensie z chęcią z tego korzystali, bo my wychodzimy z takiego 

założenia, że ci ludzie, którzy wjeżdżają na jeden lub drugi parking są naszymi wspólnymi 

klientami, czyli oni warto, żeby oni byli, żeby przyjeżdżali, żeby mogli łączyć te elementy 

związane z podróżą, również zakupami, usługami, czy gastronomią. 

Odnośnie pytania o wizualizację, chcę powiedzieć taką rzecz, że zaraz się przygotuję 

w tej sprawie i pokażemy to na rysunku, ponieważ ona jeszcze nie jest zaprezentowana 

w formie kolorowych wizualizacji jakie były przedstawione z frontu z prostego powodu, 

dlatego, że mamy pewien problem jeszcze nie do końca wydyskutowany i przemyślany, w jaki 

sposób zagospodarować w sposób wizualny przestrzenie, które będą od strony torów, dlatego, 

że tam będzie trochę szkła, trochę stali, zaraz zobaczymy jak ta część dworcowa będzie 

wyglądała, natomiast nie ukrywamy, że od strony torów jest zaplecze dla tych obiektów 

usługowo – handlowych, w związku z tym chcemy w sposób mądry, ale myślę też uzgodniony 

z miastem doprowadzić do takiej sytuacji, że osoby wjeżdżające koleją, wszystko jedno z której 

strony, ale wjeżdżające do Konina, żeby na podstawie czy scen czy grafiki, czy sposobu 

zagospodarowania tych ścian od tyłu wiedziały, że są w Koninie, czyli tam jakieś elementy 

związane chociażby z koniem powinny być, z elementami promocji miasta. Można powiedzieć 

tak, że tutaj widać ten fragment, który jest związany z samym dworcem, czyli nad napisem PKP 

Konin widać szyby i tam jest wgląd jakby w budynek dworca, czyli jednym słowem będąc na 

hali dworcowej będzie widać perony. To przejście, czyli ta część po lewej stronie też za szkłem, 

to jest przejście do tunelu, natomiast mamy do czynienia potem ze ścianami, które są oznaczone 

albo w białym albo ciemno szarym kolorze i tutaj pojawił się taki pomysł grafiki związanej 

z symbolem konia, oczywiście nie traktujcie Państwo tego, jako rzecz ostateczną, bo to jest na 

razie zamarkowane tylko, że chcemy coś tutaj sensownego zrobić, nawet powiem, 

że rozmawialiśmy ostatnio z Panem prezydentem o jakiegoś rodzaju konkursie czy współpracy 

z lokalnymi twórcami, którzy chcieliby marketingowo zadziałać. My jesteśmy otwarci. 

My możemy zrobić odpowiednie instalacje, czy sposób elewacji, żeby to było miejsce do 

promowania Konina dla osób, które przejeżdżają przez miasto i zatrzymują się na stacji Konin.”   

 

 Radny Michał KOTLARSKI, cytuję: „Chciałem się dowiedzieć, zgodnie z projektem 

ile lokali i jaka powierzchnia na ten moment jest jeszcze wolna i przeznaczona ewentualnie 

dla lokalnych przedsiębiorców?” 

 

Prezes Firmy DEKADA Aleksander Walczak, cytuję: „W tej chwili można powiedzieć, 

że 80% powierzchni z tych około 5000m2 powierzchni handlowej mamy objęte umowami, 

między innymi z tymi sklepami, czy tymi sieciami handlowymi, o których powiedziałem, czyli 

w tej chwili zostało około 1000 m2. Mamy biuro podroży TUI, które będzie prowadził lokalny 

przedsiębiorca, piekarnia „Pod strzechą” to również jest lokalna inicjatywa i generalnie mamy 

telefony, mamy rozmowy prowadzone z lokalnymi przedsiębiorcami i na to miejsce jest i też 

traktuję to forum, jako forum promocji tego projektu i jeśli są osoby, które chciałyby otworzyć 

sklep czy punkt usługowy, to jeszcze miejsce jest i z chęcią to zrobimy i kontakt może być 

bezpośrednio do naszego biura, czy do mnie i przekierujemy na osobę, która się tym zajmuje.” 
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Radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Krótko chciałbym zapytać, myślę, że chyba się nie 

mylę, że normalnie sklepy będą zrobione w stanie surowym zamkniętym, a każdy sklep się 

będzie urządzał później jeżeli już, ale czy dworzec zarówno autobusowy i kolejowy to myślę, 

że firma DEKADA będzie to robiła „pod klucz” i mam taką nadzieję, i myślę, bo tak mamy 

XXI wiek, czy to będzie tak zrobione, że to będzie wizytówka DEKADY, czy to będzie 

oszczędnościowo, chodzi mi o materiały, o wykonawstwo. 

Druga sprawa, bo tak troszeczkę maleńki jest ten dworzec PKS i on mówiąc szczerze, 

to nam zginie, bo pewnie to jest jakaś 1/10 tego, co będzie dworcem kolejowym. Nie myślę, 

żeby na 40 m2 ma się zamknąć dworzec, bo wtedy jak to nazywać dworcem autobusowym.” 

 

Przedstawiciel PKP Krzysztof Tkacz, cytuję: „Pozwolę sobie wyręczyć prezesa z tej 

odpowiedzi. Sam jej udzielę. Umowa między nami, PKP a DEKADA jest taka, że dworzec 

kolejowy będzie oddany w tym samym momencie do użytku, w którym oddana będzie do 

użytku też część handlowa, aby zachować pewnego rodzaju efekt synergii i mamy 

przewidziany harmonogram na realizację tej inwestycji i on jest nieprzekraczalny w ramach 

naszych ustaleń, więc obie części będą oddane do użytkowania równolegle. Nie będzie tak, 

że część handlowa będzie funkcjonowała, a dworca nie będzie. O takiej sytuacji w ogóle nie 

mówimy. Co do jakości wykonania dworca, będzie to standard, którym charakteryzują się 

wszystkie obiekty dworcowe w kraju, nie będzie to wersja oszczędnościowa, ale też nie 

spodziewałbym się marmurów na podłogach. Będzie to dworzec szyty na miarę tak, aby samo 

PKP nie musiało dopłacać do kosztów utrzymania tego dworca, ale mogę zapewnić, że nie 

będzie to dworzec budżetowy, w negatywnym tego słowa znaczeniu.” 

 

Prezes Firmy DEKADA Aleksander Walczak, cytuję: „A propos wielkości tego dworca, 

ten dworzec w tej chwili jest zaplanowany na 150 m2. Ma Pan rację, że to jest o wiele mniej, 

ale powiem szczerze, że w wyniku rozmów z prezesem PKS Konin zapotrzebowanie na ten 

dworzec jest dwa razy mniejsze, więc my już próbujemy to połączyć, że tam będzie 

gastronomia dodatkowa, że ona sfinansuje tą poczekalnię dworca autobusowego, bo też chodzi 

o to, żeby te funkcje się mieszały. Dzisiaj też młodzież czy osoby dojeżdżające jak czekają, to 

kupują jakieś drożdżówki, czy idą na kawę, więc chodzi o to, żeby to była taka funkcjonalna 

przestrzeń, natomiast planowana jest przestrzeń 150 m2 i wydaje mi się, że to jest wystarczające 

i to też wynika z naszych doświadczeń, bo my jako DEKADA mamy cztery dworce autobusowe 

w tym dwoma zarządzamy, w tym dużym dworcem w Nowym Targu, który jest podobny, jeśli 

chodzi o ilość wjeżdżających autobusów, stanowisk autobusowych, nawet większy bo tam jest 

13 stanowisk autobusowych, tam jest duży młyn na tym Podhalu i tam jest dworzec w okolicach 

200 m2 i on jest wystarczający. Dzisiaj się nie spędza zbyt dużo czasu na dworcu, dlatego, 

że system kupowania biletów jest inny, te autobusy kursują w miarę często i w miarę 

punktualnie, więc godzinami się nie czeka, i to jest wystarczające, ale mamy na względzie, żeby 

było wygodnie. Nawet gdyby się okazało, że jest za mało, to są po sąsiedzku lokale, które 

można za kilka lat przebudować, więc to jest wszystko w naszym dobrze pojętym interesie jako 

inwestora, jest to, żeby to dobrze chodziło, bo jak będzie dobrze chodziło, to ludzie będą 

przyjeżdżali w to miejsce, będą robili zakupy, będą napędzali ten biznes, który się musi dziać, 

bo jeśli tego biznesu nie będzie, to z założenia to będzie źle chodziło. 

A propos tego, co mówi Pan Krzysztof, że dzisiaj nie możemy pójść, przecież takie 

dyskusje były tutaj rok temu w jakieś megalomaństwo jeśli chodzi o te funkcje publiczne, bo 

kto i za jakie pieniądze to utrzyma. Dzisiaj PKP też próbuje to wszystko doprowadzać do 

jakiegoś takiego stanu rzeczywistego zapotrzebowania i kosztów, które mogą być poniesione, 

żeby to utrzymać, stąd oczywiście sam dworzec PKP będzie się składał i z tych biur, tam będzie 

służba ochrony kolei, która za swoje lokale będzie płacić, tam będzie gastronomia, która 

również za swój lokal będzie płaciła, tak, aby znaleźć pieniądze na bieżące utrzymanie, bo 
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ważną sztuką jest utrzymać dobrą jakość tych powierzchni przez kolejne lata, żeby te szyby 

zawsze były czyste, żeby zawsze był porządek na tych holach, żeby było widać, że to nie tylko 

w momencie oddania jest nowy obiekt, nowa inwestycja, tylko żeby ona wyglądała nowo przez 

dziesiątki lat i żeby sama na siebie zarabiała, na swoje odtworzenie, żeby za 15 lat robić 

modernizację, i żeby to była wizytówka miasta, tutaj stawiają pierwsze kroki przyjeżdzający 

i ostatni krok wyjeżdzający, a więc na pewno jest ważne, żeby spędziły w miły sposób ten czas 

w tym miejscu.” 

 

Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Panie prezesie ja mam trzy sprawy. Proszę tylko 

o potwierdzenie, jeżeli się nie mylę i dobrze zrozumiałem, jeżeli chodzi o pierwszą rzecz. 

Parking na te 100 miejsc parkingowym ma być na dworcu PKP i wjazd od strony Poczty 

Polskiej.” 

 

Prezes Firmy DEKADA Aleksander Walczak, cytuję: „Wjazd od Poczty Polskiej, nie 

na dachu dworca, bo sam dworzec będzie wyższy w części komercyjnej. Obok dworca po 

prawej stronie.” 

 

Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „PKS, MZK już usłyszałem odpowiedź, że dworzec 

będzie miał 150 m2, dotyczy to zarówno PKS i MZK, czy tylko PKS. Mam pytanie, bo mówimy 

tutaj o dworcu i ja wyrażałem swoje obawy jeśli chodzi o wjazdy, wyjazdy, zajazdy autobusów, 

czy tam wystarczy miejsca, czy jest to konsultowane z przewoźnikami, jeżeli chodzi o koniński 

PKS i MZK, chodzi konkretnie o ten projekt, gdzie będą poruszały się autobusy. Ja wiem, że to 

Państwa nie dotyczy i tutaj Pan prezes to powiedział, całkiem inna spółka, a może nawet spółki 

realizują przejście podziemne i proszę mi powiedzieć, czy macie Państwo taką wiedzę, czy 

przejście w kierunku Zatorza, jak również wyjście na przyszły dworzec kolejowy będzie 

zmodernizowany również dla osób niepełnosprawnych, aby można się tam bezpiecznie 

poruszać na wózkach inwalidzkich, czy będą windy czy spokojne zjazdy i podjazdy zarówno 

od strony Zatorza, jak również dworca. Ja wiem, że to nie jest w Państwa gestii, bo to wykonuje 

ktoś inny, ale czy w ogóle taką wiedzę Państwo macie?”  

 

Prezes Firmy DEKADA Aleksander Walczak, cytuję: „Jeżeli chodzi o sam plac 

dworcowy, to w związku ze zmianami, które tam nastąpią i z nowymi wjazdami to zostało 

skonsultowane zarówno z prezesem PKS jak i MZK, sam uczestniczyłem w tych konsultacjach 

więc jest to przez nich zatwierdzone. Tam nie będzie żadnej rewolucji, tam zostanie utrzymany 

dotychczasowy porządek wjazdu, wyjazdu, bo do niego też wszyscy przywykli, natomiast 

chodzi o to, że on będzie zmodernizowany, żeby to wyglądało jak najlepiej i żeby tam mogły 

parkować samochody tego transportu międzynarodowego, więc to jest ten ewenement, bo 

likwidujemy jakby ten plac dzisiaj dla transportu międzynarodowego i on musi być 

zintegrowany z tą częścią dworcową, natomiast jeśli chodzi o część związaną z tunelem, to 

oddaję głos koledze.” 

 

Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Tak jak powiedziałem, przebudowa tunelu jak 

również peronów nie jest w Państwa gestii, robią to całkiem inne spółki. Ma to być oddane 

w czasie. Moje pytanie jest takie, czy wyjście zarówno w kierunku Zatorza, jak również na 

teren dworca będzie w ten sposób wykonane, czy tam będą windy dla osób niepełnosprawnych, 

dla kobiet z dziećmi, z wózkami, czy będą spokojne wjazdy, podjazdy aby takie osoby mogły 

się bezpiecznie poruszać? Jeśli chodzi o perony to wiem, że będą windy ale to nie jest Państwa 

gestia, tylko mówię, prowadziliście rozmowy, czy macie może taką wiedzę?”    
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Przedstawiciel PKP Krzysztof Tkacz, cytuję: „Mamy wiedzę na ten temat. Może 

wytłumaczę to idąc od strony nowego dworca kolejowego. Wejścia do tunelu odbywać się 

będzie albo schodami, albo pochylnią, która będzie pełniła tę funkcję dostępu do tunelu dla 

osób niepełnosprawnych, rodziców z wózkami. Tak jak Pan mówił to się zgadza. Dostęp na 

perony będzie zapewniony dzięki windom i idąc dalej w kierunku północnym wyjście na 

Zatorze będą to schody i pochylnia do wyboru, czyli tak samo jak od strony nowego dworca 

kolejowego. Na dzisiaj ta sytuacja tak oficjalnie wygląda, a czy coś się zmieni w kwestii 

dostępu do tunelu od strony Zatorza i od strony nowego dworca kolejowego, trudno w tej chwili 

powiedzieć. Być może jakieś modyfikacje będą miały miejsce.” 

 

Radny Wiesław WANJAS, cytuję: „Już w zasadzie na pierwsze pytanie, które sobie 

zapisałem dostałem odpowiedź przed chwilą. Mam prośbę do Pana z PKP, żeby w budynku, 

który będzie tymczasowym budynkiem dworca, żeby również Państwo zapewnili dogodne 

warunki dla korzystania przez pasażerów niepełnosprawnych. To taka prośba, żeby o tym nie 

zapomnieć.” 

 

Radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Dużo zostało powiedziane na temat elementu estetyki 

tego miejsca i w tym temacie chciałem jeszcze dopytać, ponieważ zastanawia mnie jedna rzecz 

- ten parking na dachu budynku. W jaki sposób on będzie zabezpieczony od strony torów, czy 

tutaj od naszej strony, czy te auta będą widoczne dla podróżnych i przechodzących obok, 

bo wydaje mi się, że to jest taki element dość newralgiczny i żeby nie wyglądało tak, 

że ustawiliśmy jakiś garaż przy dworcu i to psuje widok. Czy te auta będzie cały czas widać, 

czy będą zasłonięte?” 

 

Prezes Firmy DEKADA Aleksander Walczak, cytuję: „My przewidzieliśmy, że od 

strony ul. Kolejowej jest bardzo wysoka attyka murowana i to będzie w pełni osłonięte, 

natomiast chcemy zostawić z boku pewną przezierność, tam po przybliżeniu będzie widać, 

że tam są barierki i tam może będzie szkło, może będzie siatka. Chodzi o to, żeby trochę te 

samochody było widać, że ten parking tam jest. Od strony torów będzie zasłonięte też attyką, 

więc nie będzie widoczne, natomiast gdzieś z boku będzie widać, że samochody tam są i to jest 

dla osób, które będą szukały orientacji w terenie.” 

 

Radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Zastanawia mnie jedna rzecz, jeśli chodzi 

o zabudowę, bo będziemy mieć piękną zabudowę od strony Poczty Polskiej aż do Wieży 

Ciśnień, otworzy nam się za chwilę duża przestrzeń między Wieżą Ciśnień a Wiaduktem 

Briańskim. W jaki sposób estetyczny on będzie zagospodarowany, żeby nie było sytuacji takiej, 

że tu mamy piękny dworzec, a przestrzeń dość duża w centrum będzie jakoś tak zaniedbana, 

tym bardziej, że budynki są takiej wątpliwej jakości. Czy one będą wyburzone i teren 

uporządkowany i przystający na dzisiejsze czasy?” 

 

Prezes Firmy DEKADA Aleksander Walczak, cytuję: „Dzisiaj ten teren jest w pełni 

w gestii PKP SA. My będziemy tylko zabiegali, żeby on został uprzątnięty, przystosowany 

lepiej niż teraz do tego tymczasowego parkingu, natomiast jeżeli chodzi o pewne myślenie 

nasze jako inwestora ale też zgodne z myśleniem PKP, takie jest, żeby w przyszłości ten teren 

również zagospodarować, to jest tzw. drugi etap. Nie ma żadnej umowy, żadnego 

postanowienia, że ten drugi etap będzie. Powiem dlaczego, dlatego że to nie jest tak dzisiaj na 

bardzo rozwiniętym rynku handlu i usług, że można dowolną ilość sklepów, centrów 

handlowych zbudować w każdym punkcie miasta. Tak się stało, że te główne centra handlowe 

są poza ścisłym centrum starego i nowego Konina, bo albo mamy Ferio albo Galerię nad 

Jeziorem i tam są miejsca, gdzie sklepy, które w Polsce dobrze prowadzą działalność, dobrze 
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sprzedają, są sklepami ulubionymi przez Polaków, bo ludzie tam kupują, tam się już znalazły 

i my musimy walczyć, namawiać, czym się namawia, obniżką czynszów się namawia, żeby 

Empik zrobił sobie kolejną lokalizację, żeby buty CCC, które kupuje duża część Polaków tutaj 

się znalazły, żeby RTV Euro AGD też zrobił tu kolejną lokalizację w związku z tym, my 

z chęcią byśmy zagospodarowali całą tą przestrzeń i myślę, że docelowo tak to będzie, że ta 

część znajdzie swojego dobrego gospodarza i tam nie będzie błota, parkingu, starych ruder 

z czasów PRL-u, które służyły tam jakimś bocznicom kolejowym, ale to wymaga czasu. Moje 

przewidywanie jest takie, że jeżeli my tylko ruszymy z tą inwestycją w kategoriach ich otwarcia 

i te sklepy zobaczą, że tu również wraca życie handlowo - usługowe, że tutaj przychodzą 

mieszkańcy z okolicznych osiedli, że przyjeżdża trochę ludzi z zewnątrz, że te prostsze zakupy 

można zrobić w centrum miasta, niekoniecznie trzeba jechać do Ferio, to prawdopodobnie, 

bo tak to działa w innych lokalizacjach, bo mamy 10 letnie doświadczenie, kolejne sklepy 

mówią tak, my chcemy też się tu otworzyć, bo to zaczęło żyć, bo to jest miejsce handlowe, 

bo centrum nowego Konina, to nie było centrum handlowe, bo tutaj żadnych specjalnych sieci 

handlowych, które potrzebują dużych lokali w dobrych warunkach nie ma, nie mają 

możliwości, żeby wejść, więc my stwarzamy taki początek, który zakładam, że pozwoli 

w perspektywie kolejnych trzech, czterech lat zagospodarować tę część do wiaduktu i sam mam 

takie marzenie, żeby to zrobić.” 

 

Radny Witold NOWAK, cytuję: „Moje pytanie, a właściwie to jest sugestia bardziej do 

Pana prezesa. Po pierwsze chciałbym podziękować, że udało nam się spotkać i Pan prezes tak 

szybko zareagował na prośbę i zgodził się zaprezentować radnym tą koncepcję, a druga 

kwestia, mi akurat osobiście podoba się ten obiekt, bo moim zdaniem dobrze wpisuje się w 

krajobraz. Może nie powinien mówić, że to co jest tam, a co będzie w przyszłości, to są dwie 

różne czasoprzestrzenie właściwie i to nie ma dwóch zdań, natomiast mi osobiście się podoba 

i będzie się podobał do tego momentu, dopóki, być może Państwo w przyszłości, bądź PKP nie 

wiem kto, zadbacie o to, żeby ta lekka forma architektoniczna, bo mi się zdaje, że ona lekka 

jest i szkło by pozostało szkłem, nie zostało zalepione przez jakieś naklejki, folie, przez reklamy 

sklepów, które tam będą. Ja rozumiem, że na części sklepów to jest nieodzowne, natomiast, 

a przynajmniej w tej części, którą tu widzimy, a marzy mi się ul. Dworcowa, która jest ulicą 

reprezentacyjną miasta i która prowadzi do dworca i w tej części, za którą Państwo czy PKP 

będzie odpowiadać i to szkło pozostanie i ta lekkość tego budynku zostanie utrzymana i nie 

będziemy mieli tej pstrokacizny, która niestety często towarzyszy takim galeriom handlowym. 

Patrzyłem niedawno, chyba jest strefa chroniona przez konserwatora zabytków na jednej 

z galerii, która powstała po fabryce fajansu we Włocławku przy dworcu autobusowym i tam 

jak się wchodzi w tę część tej galerii w której pojawia się ta mała fontanna, mała architektura, 

tam ten krajobraz jest chroniony tzn. jakakolwiek sieć, jakakolwiek marka handlowa, 

jakikolwiek się brand tam pojawia, to wszyscy muszą używać takiego samego materiału, żeby 

swoje logo przyczepić i rzeczywiście pojawia się tam H&M czy inne firmy i nie ma tego 

czerwonego znaczka, tylko musi być kolor odpowiedni. Nie musi być tak tutaj ale i tak w 

tamtym miejscu firmy poszły w tę stronę, że te szyby, które mają na zewnątrz, mimo że jest 

stary, piękny, murowany obiekt, do tego szkło, bardzo ładnie wygląda ta galeria, która się 

nazywa Wzorcownia, to mimo wszystko te szyby pozaklejali i miejsce, które rok czy dwa lata 

temu było piękne, dzisiaj straciło swój urok. Takie jest moje zdanie. Jeśli uda się to tutaj zrobić, 

utrzymać tę lekkość i przypilnować tych rzeczy, szczególnie od strony wjazdowej do tego 

obiektu, bo ja nie mówię z boku czy od tyłu nie mogłaby być ta przestrzeń oklejana czy 

wewnątrz, natomiast jeśli udałoby się to utrzymać w przyszłości byłoby super.” 
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Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Myślę, że Pan prezes 

w umowach, które pewnie są dość obszerne z najemcami może by zawarł taką sugestię, czy 

wymóg taki, żeby od zewnętrznej strony, tej wizerunkowej nie było to tak krzykliwe, gdyż 

rzeczywiście coraz bardziej uciążliwe reklamy stają się krzykliwe, takie, które wprowadzają 

pewien nieład w częściach miasta, o czym właśnie radny mówił. 

Ja ze swojej strony chciałem powiedzieć, że de facto będziemy mieć do czynienia, jeśli 

chodzi o ten teren i to trzeba spojrzeć bardziej kompleksowo i tutaj już to wybrzmiało 

w dyskusji, że stworzy nam się oprócz tego, na czym jak najbardziej nam zależy jako radnym 

reprezentującym głos mieszkańców, żeby wreszcie ucywilizować to centrum komunikacyjne 

miasta, gdzie będziemy mieć skupioną komunikację PKS, PKP, MZK, przewozy 

międzynarodowe, taksówki oraz transport prywatny, to niebagatelną częścią staje się jednak 

stworzenie tego centrum handlowego i nie w rozumieniu tym negatywnym, gdzie to jeszcze 

całkiem niedawno było krytykowane i to na tej sali, bo trzeba spojrzeć globalnie na ten teren, 

to co Pan prezes powiedział. Tu DEKADA przez tę swoją inwestycję związaną z tymi sklepami, 

które tam będą spowoduje to, że rzeczywiście ta część miasta stanie się centrum handlowym, 

centrum miasta i na tym nam zależy, że klient, który będzie docelowo jechał do tej części 

miasta, do galerii powiedzmy Dekada, będzie również miał wybór, aby iść do sklepów, domów 

towarowych centrum, czy sklepów zlokalizowanych po drugiej stronie ulicy, również przejście 

przez tory i mamy dostępność pasażu handlowego wzdłuż ul. Chopina, czyli można 

domniemać, że rzeczywiście to centrum miasta w tej chwili zacznie żyć i mieszkańcy będą 

przyjeżdżali do centrum miasta, rzeczywistego centrum miasta, a niekoniecznie udawali się na 

zakupy zlokalizowane w centrach handlowych poza Koninem, o których doskonale wiemy. 

Myślę, że to co Państwo zaprezentowali wpisuje się pozytywnie w wyobrażenie i oczekiwania 

radnych, to jest moje stanowisko ale biorąc pod uwagę wypowiedzi radnych, które były przede 

mną myślę, że można taki wniosek wysnuć z tej dyskusji.”  

 

Radny Michał KOTLARSKI, cytuję: „Ja mam jeszcze taką ogólną uwagę, zupełnie 

obok sprawy dworca. My jako radni powinniśmy się też zająć sprawą komunikacji w okolicy 

dworca, bo obecnie mamy ul. Kolejową i Torową, które można się domyślać, że przy takim 

dużym budynku przerzucą cały ruch samochodowy na ul. Dworcową i na Aleje, więc ja myślę, 

że my jako radni powinniśmy się zastanowić nad ewentualną przebudową tych dwóch ulic, 

żeby trochę odciążyć tę część miasta, bo ewidentnie będziemy mieli całkowicie zakorkowane 

centrum w efekcie powstania tego budynku, a na pewno ruch będzie zwiększony, bo ta retoryka 

jest jednoznaczna, że ilość samochodów będzie zdecydowanie większa, więc żebyśmy się nie 

zdziwili za dwa lata, że te dwie dróżki są zupełnie niewystarczające i mamy problem korków 

w centrum.”  

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Myślę, że to sformułowanie 

dróżki jest troszeczkę nie na miejscu. Ulica Dworcowa jest szeroką ulicą, dwa pasy w jednym 

kierunku, jeżeli już to można pomyśleć o jakiejś modernizacji ul. Kolejowej w kierunku ul. św. 

Kolbego, może w tamtą stronę bardziej, chociaż ul. Kolejowa w kierunku ul. Przemysłowej, 

tam już jest problem z poszerzeniem tego i dwupasmówki tam się nie znajdzie, ale rzeczywiście 

nad tym tematem powinniśmy się zastanowić w przyszłości.” 

 

Głos zabrał Jerzy JAWORSKI właściciel Biura Turystyka Jaworski, cytuję: „Chciałbym 

skorzystać, dziękuję bardzo, że tego głosu mi udzielono. Chciałem skorzystać z tego 

posiedzenia, bowiem sprawa jest tego rodzaju, że w tej części, gdzie usytułowany zostanie 

dworzec autobusowy nie uwzględniliście Panowie pomieszczenia dla kasy międzynarodowej. 

Muszę powiedzieć, że to nie jest mała firma, to jest 130 autobusów przejeżdżających przez 

terminal w ciągu tygodnia, w związku z tym jeżeli można o to prosić, to bardzo proszę. 
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Druga sprawa, tutaj ktoś z Panów radnych tę sprawę przed chwilą poruszył, sprawę 

organizacji transportu, bo jest to wszystko dobrze, na ten temat nikt nic nie powiedział, 

zajęliśmy się wizualizacją dworca, natomiast wiem jak to się potoczy, bo nie ma żadnej 

koncepcji, ta część wypowiedzi jest konsultowana z dyrektorem PKS i MZK. Są trzy firmy 

transportowe i my troje jesteśmy żywotnie zainteresowani jak Państwo to rozwiążecie, 

bo zamkniecie dworzec, wiadomo terminal musi być przeniesiony natychmiast, jakieś 

pomieszczenie dograć, czy tam można pawilon tymczasowo postawić czy nie, bo gdzieś ci 

ludzie muszą te bilety kupować przez okres roku czy półtora roku i gdzieś się muszą schronić 

przed deszczem.  

Jest jeszcze inna sprawa. Terminal musi spełniać określone warunki i on 

nieprzypadkowo został usytułowany w tej części placu manewrowego PKP, bowiem tu nie 

przyjeżdżają tylko autobusy krajowe ale również autobusy linii zagranicznych, więc wizytówka 

Konina od tej strony była jako taka, natomiast w tej chwili musicie Panowie pamiętać, 

ja rozumiem, że w tym tłoku spraw organizacyjnych można to było do tej pory omijać, ale nie 

można tego zrobić nagle, trzeba tę sprawę przygotować. Nikt z nas nie wie, jak dalej będzie 

wyglądała sprawa takiego szybkiego przeniesienia całej komunikacji. Nie można paraliżować 

miasta.”  

 

Prezes Firmy DEKADA Aleksander Walczak, cytuję: „Cieszę się, że Pan ten temat 

poruszył, bo dosłownie jakiś miesiąc temu myślałem o Panu i prosiłem naszych ludzi, żeby do 

Pana dotarli, dlatego, że przyszedł ten moment na te uzgodnienia. My wiemy, jak będzie 

wyglądał obiekt, wiemy jakie pomieszczenia, w której części chcemy wyznaczyć dla tej obsługi 

i na pewno ta część transportu, ten transport międzynarodowy też jest ważny i nam będzie 

zależało, żeby to dobrze ustalić i deklaruję, że korzystając z dzisiejszego spotkania takie 

ustalenia zrobimy i co do dworca tymczasowego, co do obsługi tego transportu w okresie 

budowy jak i docelowego w sensie odpowiednie kasy, miejsce w ramach tego dworca nowego 

autobusowego i tej koncepcji zagospodarowania placu dworcowego, tak że to sobie wszystko 

uzgodnimy i omówimy.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Nie wyobrażam sobie, żeby 

rzeczywiście tutaj nie było brane pod uwagę, zresztą sam wspominałem jeśli chodzi o to 

centrum komunikacyjne, wspomniałem również o tym, że przewozy międzynarodowe, 

autobusowe też powinny być brane pod uwagę. Myślę że to spotkanie będzie owocne 

i w przyszłości również Pański interes będzie również zabezpieczony.” 

 

Z kolei głos zabrał Tomasz Gilewski – Oficer Dostępności Urzędu Miejskiego, cytuję: 

„Mam następujące pytanie, w jakim stopniu ta inwestycja czyli dworzec kolejowy i autobusowy 

będzie dostępna dla osób z niepełnosprawnościami, chodzi mi tutaj przede wszystkim o 

elementy fakturowych oznaczeń nawierzchni, czy znajdą się toalety dla osób 

niepełnosprawnych, a także, czy niepełnosprawni będą mieli dostęp do ogólnej informacji, 

czyli np. jeśli będzie gdzieś tam postawiony automat biletowy, czy on będzie dostosowany dla 

osób niepełnosprawnych i analogicznie rozwijając to pytanie, prośbę radnego Wanjasa, 

odnośnie tymczasowego dworca, czy w tymczasowym dworcu także będą uwzględnione te 

wszystkie rzeczy, o które pytam.” 

 

Przedstawiciel PKP Krzysztof Tkacz, cytuję: „Co prawda pytanie było kierowane do 

Pana prezesa, ale ja jestem przedstawicielem PKP, tak że pozwolę sobie odpowiedzieć na to 

pytanie. Oczywiście zarówno nowy dworzec kolejowy, jak i tymczasowy dworzec kolejowy 

będą odpowiadały potrzebom osób niepełnosprawnych, mam tutaj na myśli chociażby 

wysokość okienek w kasach służących sprzedaży biletów, będą znajdowały się oznaczenia 
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kierunkowe dla osób niepełnosprawnych, zaoferujemy toalety nie tylko służące osobom 

pełnosprawnym ale także niepełnosprawnym, bo takie są teraz standardy i PKP nie może sobie 

pozwolić na tego typu błędy projektowe, tak że proszę być spokojnym, potrzeby osób 

niepełnosprawnych na dworcu kolejowym nowym jak i tymczasowym będą spełnione.” 

 

Tomasz Gilewski – Oficer Dostępności Urzędu Miejskiego, cytuję: „Jeszcze chciałbym 

dopytać odnośnie stosowania fakturowych oznaczeń nawierzchni, to są te faktury, które 

prowadzą do określonych miejsc, w postaci podłużnych pasków, schody, określone 

kontrastowe kolory. Czy będzie to taka standaryzacja, która będzie odpowiadała po kolei 

wszystkim dworcom w tym ciągu magistrali np. Poznań - Warszawa, żeby nie było takich 

sytuacji, że w Koninie osoba niepełnosprawna będzie napotykać na określone faktury i kolory, 

a w Kole, w Kutnie czy w Warszawie będzie już inaczej. Rozumiem, że jest to standaryzacja 

powszechna, którą stosujecie.” 

 

Przedstawiciel PKP Krzysztof Tkacz, cytuję: „Jest to standaryzacja obowiązująca dla 

obszaru całego kraju. Nie mogę tego stwierdzić ze 100% pewnością, bo nie odpowiadam za 

projekty w Kole, Kutnie czy gdziekolwiek indziej, będę dokładał starań, żeby te standardy i 

potrzeby osób niepełnosprawnych na dworcu kolejowym w Koninie zostały spełnione. Być 

może jeżeli Pan reprezentuje interes osób niepełnosprawnych, być może macie Państwo jakieś 

podpowiedzi dla nas, które będziemy w stanie rozważyć i wprowadzić.’ 

 

Tomasz Gilewski – Oficer Dostępności Urzędu Miejskiego, cytuję: „Myślę, 

że będziemy się kontaktować. Bardzo dziękuję za tę uwagę i jednocześnie za zaproszenie do 

współpracy.” 

 

 Na tym zakończono omawianie projektu nowego dworca PKP w Koninie.  

Ad. 2.  

Pkt 5   

Projekty uchwał w sprawie: 

a) zmian w budżecie miasta Konina na 2017 rok (druk nr 611);  

b) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina na lata 2017-2020 (druk 

nr 612). 

 

Projekty uchwał omówiła Skarbnik Miasta Irena BARANOWSKA. 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI zapytał, czy radni mają 

pytania do projektów uchwał.  

 

Radni nie mieli pytań.  Przystąpiono do głosowania.  

  
DRUK NR 611 

KOMISJA FINANSÓW - 7 głosami „za”, 0 „przeciw”, 3 „wstrzymujący się” pozytywnie 

zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Konina na 2017 rok. 

 

DRUK NR 612  

KOMISJA FINANSÓW - 7 głosami „za”, 0 „przeciw”, 3 „wstrzymujących się” 

pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie 

Finansowej miasta Konina na lata 2017-2020. 
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Pkt 6  

Projekty uchwał w sprawie: 

a) stawek podatku od nieruchomości (druk nr 607); 

b) stawek podatku od środków transportowych (druk nr 608); 

c) wprowadzenia opłaty od posiadania psów (druk nr 609). 

 

Projekty uchwał omówiła Kierownik Wydziału Podatków i Opłat Ewa WALCZAK. 

Powiedziała, cytuję: „Przedstawiam trzy projekty uchwał.  

Jeżeli chodzi o proponowane stawki na 2018 rok od podatku od nieruchomości 

proponujemy zwiększyć średnio obowiązujące stawki w tym roku na przyszły rok o 2%. Jest 

to związane ze wzrostem wskaźnika towarów cen i usług konsumpcyjnych, o jakie co roku 

podwyższone są stawki maksymalne. Minister Rozwoju i Finansów w obwieszczeniu z dnia 

9 sierpnia 2017 roku zwiększył obowiązujące maksymalne stawki średnio o 1,9%. 

Jeżeli chodzi o stawki podatku od środków transportowych, proponujemy pozostawić 

na poziomie obowiązującym w bieżącym roku, które podlegają temu podatkowi. Natomiast 

jeżeli chodzi o opłatę od posiadania psów, stawki oraz zasady, tryb poboru i zwolnienia 

proponujemy też w wysokości i na zasadach obowiązujących w uchwale z tego roku.” 

 

Radny Janusz ZAWILSKI cytuję: „Jaki to jest skutek, te 2% w stosunku rocznym, 

w złotych?” 

  

Kierownik Wydziału Podatków i Opłat Ewa WALCZAK odpowiedziała, cytuję: 

„Wzrost stawek o 2% to będą większe dochody w przyszłym roku o ok. 900.000 zł z podatku 

od nieruchomości, bo tylko tu proponujemy wzrost.” 

 

Radny Sławomir LACHOWICZ zapytał, cytuję: „Podatki są takim tematem drażliwym 

i to dla wszystkich. Musimy więcej płacić. Dochody nasze no niestety niewspółmiernie tak nie 

rosną bardzo. Tak trochę patrzyłem na informacje GUS-owskie, patrzyłem jak nasi sąsiedzi 

w miastach mają, jakie mają podatki. W dochodach jesteśmy przedostatni jeśli chodzi 

o Wielkopolskę i o miasta. Jeżeli chodzi o podatki, ich wysokość, to zbliżamy się do Ostrowa 

Wielkopolskiego. Tam w tej chwili jest stawka 22,45 zł za m2 plus 0,88 zł pod powierzchnią 

działalności i 0,65 zł mieszkaniowy podatek.  

Jeżeli chodzi o podatek od środków transportowych to nie będę się wypowiadał, 

ponieważ pozostają na takim samym poziomie. Nie wiem czy to jest taka zachęta do ściągnięcia 

przedsiębiorców do prowadzenia działalności w mieście, podnoszenie podatków, ja tak kiedyś 

się zastanawiałem, może by tak kiedyś zrobić a la strefę ekonomiczną, obniżając podatki. 

Kiedyś myśleliśmy na temat Placu Zamkowego, Starówki, żeby tu ściągnąć ludzi, bo tych 

pustostanów trochę tu jest. Nie myślę, że to jest dobry sposób na podniesienie podatków. 

Mówimy, że inflacja 1,9 %, a jak była deflacja, to żeśmy obniżali, nie było obniżek podatków.  

Ja będę przeciwko podwyżce podatków.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI: „Przez długi czas utrzymywaliśmy 

podatki na niezmienionym poziomie, ta sytuacja niejako już przyzwyczaiła mieszkańców 

miasta do takiej sytuacji, ale biorąc pod uwagę to, że zapowiadana jest jednak inflacja i ona 

będzie w 2018 roku, my jako budżet powinniśmy przygotować się do tego, a z czegoś te 

inwestycje, które są planowane, finansowane być muszą.” 

 

Radny Janusz ZAWILSKI cytuję: „Ile lat nie podwyższaliśmy z rzędu podatków?” 

 

Kierownik Wydziału PO E. WALCZAK: „W 2014, 2015, 2016. Trzy lata z rzędu nie 

były podwyższane podatki.” 
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Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI: „Rzeczywiście nie obniżaliśmy 

podatków, ale utrzymywaliśmy je na tym samym poziomie. Także myślę, że to nie o to chodzi, 

że musimy to zrobić, ale logika nakazuje, że po prostu powinniśmy zwiększać jednak te 

dochody budżetu.”  

 

Radny Janusz ZAWILSKI, cytuję: „Ja się zgadzam, żeby nie było po prostu, że za dwa 

lata będzie trzeba podnieść o 20%, bo to jest najgorsze i tego na pewno nie będzie. Tylko 

mówię, że tak czasami wzrastają pewne kwoty, jeżeli później one są urealniane i takie były 

kiedyś kwoty podnoszone przy wycenie w zasadzie własnych nieruchomości. Ale to już 

pomijam.  

Podaję pod rozwagę, czy za te 900.000 zł czy to się opłaca, czy to się nie opłaca. Zawsze 

niepodnoszenie ma swój jakiś pozytywny wymiar, a te 900.000 zł no też nie wiadomo na co 

nam starczy.” 

 

 Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI: „Ja boję się, że mieszkańcy 

przyzwyczają się do tego faktu, a proszę zwrócić uwagę Panie radny, że już w tej chwili 

borykamy się z sytuacją taką, że środki przeznaczone na pewne inwestycje, nie mogą być, są 

niesatysfakcjonujące, urealniane są przez przedsiębiorców, którzy biorą udział w przetargach 

i te przetargi się nie udają. My musimy brać to pod uwagę, Szanowni Państwo, rzeczywiście 

w swoich decyzjach zwiększających przychody budżetu, bo nie może być takiej sytuacji, 

że będzie nam brakowało w budżecie 2018 ze względu na to, że sytuacja rynkowa poprzez to, 

że mamy zmiany na rynku pracy, mamy zmiany w stawkach oferowanych przesz różnych 

przedsiębiorców, w różnego rodzaju inwestycjach, po prostu nijak się to ma w stosunku do 

tego, co myśmy zaplanowali.” 

 

Głos zabrał radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Ja 4 miesiące temu, o ile się nie mylę, 

przeczytałem fragment z WPF-u gdzie była mowa o 3% wzroście dochodów. Odpowiedź była 

jedna, iż będziemy, zwrócimy większą uwagę i robimy wszystko, aby ściągalność podatków 

była lepsza. Nie było nic mowy o podwyższeniu podatków.  

Panie przewodniczący ja rozumiem co Pan powiedział, czy tutaj jest chociażby w opisie 

poziom inflacji. Ale przez ostatnie 20 lat poziom inflacji od 1997 do 2017 roku wg wyliczeń to 

jest 114%. My podatki w tym czasie podnosiliśmy od 300 do 1400%, to tylko tyle na chwilę 

obecną.” 

 

Następnie głos zabrał Sławomir LACHOWICZ: „Podatki płacą mieszkańcy, którzy 

dobrze zarabiają w mieście, podatki płacą przedsiębiorcy, którzy prowadzą tu działalność. 

Jeżeli będą zarabiali mieszkańcy, będą płacili podatki i będą tak samo płacili przedsiębiorcy, u 

nas jednak niestety dochodów zbyt dużych nie ma i moje takie pytanie, co poczyniono, żeby 

jednak stopa życiowa tych mieszkańców trochę wzrosła, żeby płacili większe podatki i co 

zamierza się zrobić na przyszłość, żeby w mieście rzeczywiście żyło się lepiej i żeby 

mieszkańcy mieli większe dochody?” 

  

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI: „To jest pytanie i temat rzeka. 

Myślę, że nie do odpowiedzi na tym spotkaniu. To musiałoby być odrębne spotkanie i to nie 

tylko Komisji Infrastruktury. Czy to pytanie kierował Pan do konkretnej osoby?” 

 

Następnie głos zabrał Sławomir LACHOWICZ: „Nie kierowałem do nikogo pytania. 

To jest pytanie retoryczne, sugestia.” 

 

Więcej uwag radni nie mieli.  

 

 

 



16 

DRUK NR 607 

KOMISJA FINANSÓW 6 głosami „za”, przy 4 głosach „przeciw” oraz przy braku głosów 

„wstrzymujących się” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie stawek 

podatku od nieruchomości. 

 

DRUK NR 608 

KOMISJA FINANSÓW 7 głosami „za”, przy 3 głosach „przeciw” oraz przy braku głosów 

„wstrzymujących się” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie stawek 

podatku od środków transportowych. 

 

DRUK NR 609 

KOMISJA FINANSÓW 7 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” oraz przy 3 głosach 

„wstrzymujących się” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wprowadzenia 

opłaty od posiadania psów. 

 

 

Pkt 7 - Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Wieloletniego Planu Inwestycyjnego 

Miasta Konina na lata 2018-2023” (druk nr 604). 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI poinformował, że dziś o godzinie 

14.30 odbyło się spotkanie Zespołu Koordynacyjnego nad Wieloletnim Planem Inwestycyjnym 

na lata 2018-2023. Dalej poprosił kierownika o przedstawienie projektu uchwały.  

 

Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Rozwoju Gospodarczego Roman 

JANKOWSKI. Powiedział, cytuję: „Ja może najpierw przybliżę ustalenia z pierwszego 

spotkania konsultacyjnego do spraw WPI, które odbyło się 4 września.   

Raz w roku przygotowujemy Wieloletni Plan Inwestycyjny, który jest planem 

kroczącym, 6-letnim. Uaktualniliśmy tenże plan. Uaktualnienie polegało na wyjęciu 

wszystkich zadań, które zostały ukończone, dokonano zmiany nazw i wartości wg wskazań 

autorów projektów. Natomiast nowe zadania, które doszły do WPI na lata 2018 - 2023 tych 

zadań było 8. Przypomnę, że doszły następujące zadania, zadania MTBS-u: Budowa budynków 

mieszkalnych wielorodzinnych wraz z lokalami handlowo - usługowymi przy ul. Szarych 

Szeregów w Koninie (baza PKS), po głosowaniu znalazło się na poz. 32.  

Druga inwestycja MTBS: Budowa dwóch budynków mieszkalnych wielorodzinnych przy 

ul. Piłsudskiego na działce 1903 osiedle Przydziałki w Koninie. To jest ponad 50 mieszkań.  

Trzecie zadanie: Centralny Port Rzeczny Wielkiej Pętli Wielkopolski - ten projekt znalazł się 

w wyniku głosowania na poz. 53. 

 Czwartym tematem była Przebudowa ul. Chopina w Koninie - w wyniku głosowania 

znalazł się projekt na poz. 60.  

Piątym projektem głosowanym była Budowa trzech płyt treningowych do piłki nożnej 

wraz z zapleczem szatniowym na terenach Błoni - to znalazło się na pozycji 67.  

Natomiast trzy projekty, które nie były przedmiotem głosowania, a ustaleń komisji ds. 

WPI była budowa ciepłowni geotermalnej, decyzją zespołu koordynacyjnego zamieniono 

pozycję wykonania II odwiertu wód geotermalnych na budowę tejże ciepłowni, bo jedno jakby 

wynika z drugiego.  Drugim tematem było uzbrojenie terenów inwestycyjnych - decyzją zespołu 

zastąpiono inwestycję – przygotowanie terenów inwestycyjnych pod działalność przemysłowo 

- usługową w obrębie Konin – Maliniec, na wszystkie tereny, które jakby wymagają 

przygotowania pod inwestorów.  

I trzecim tematem była budowa przejścia podziemnego pod torami linii kolejowej E20 

w ciągu ul. Okólnej - mieliśmy to zadanie na poz. 64, natomiast była nad, a tutaj na wniosek 

radnego J. Sidora i za akceptacją Zarządu Dróg pod przejściem podziemnym pod torami na ul. 

Okólnej.  
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Natomiast dzisiaj mieliśmy posiedzenie zespołu, tak naprawdę wniosek był 1. 

Prosiliśmy komisję o akceptację, żeby zadanie pod nazwą: Budowa połączenia 

ul. I. Paderewskiego z ul. Wyzwolenia w Koninie, w związku z modernizacją linii kolejowej E-

20 przenieść z poz. 33 na poz. 3. Obyło się to kosztem zadania Przebudowa skrzyżowania ulic 

Dworcowa - Aleja 1 Maja, która w pierwotnej wersji była na poz. 20, teraz jest jako pierwsze 

zadanie z listy rezerwowej.” 

 

Radni nie mieli pytań.  Przystąpiono do głosowania.  

 

KOMISJE FINANSÓW i INFRASTRUKTURY 12 głosami „za”, 

przy 3 „wstrzymujących się” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie 

przyjęcia „Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Miasta Konina na lata 2018-2023”. 

 

 

Pkt 8 - Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za usuwanie 

i przechowywanie pojazdów usuniętych z dróg na terenie miasta Konina w 2018 roku 
(druk nr 606). 

 

Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Komunalnej Sławomir 

MATYSIAK powiedział, cytuję: „Jak co roku od lat zgodnie z przepisami ustawy Prawo 

o ruchu drogowym, oraz stosownemu rozporządzeniu, obwieszczenia Ministra Rozwoju 

i Finansów, przedstawiamy Państwu stawki, jakie będą obowiązywały na kolejny rok.  

 

Jest to uchwała techniczna, co roku przez Państwa podejmowana, oczywiście 

poprzedzona była szacunkami, jakie przeprowadziliśmy w oparciu o historyczne ilości i koszty 

jakie wiązały się z wykonywaniem tego zadania.  Stawki jakie proponujemy są zgodne 

z uwidocznionymi w obwieszczeniu wysokościami stawek ogłoszonych przez Ministra 

Rozwoju i Finansów.” 

 

Głos zabrał radny Jarosław SIDOR: „Jak wygląda ta ściągalność w związku z tymi 

opłatami, które my tu wprowadzamy? Np. za usuwanie tych pojazdów, za parkingi, jak to 

wygląda w rzeczywistości?”  

 

Kierownik Wydziału GK S. MATYSIAK powiedział, cytuję: „W rzeczywistości, ci 

którzy są zainteresowani to płacą, a ci którzy nie są zainteresowani odebraniem z parkingu, to 

w konsekwencji pojazd przechodzi decyzją sądu na własność miasta, miasto go kasuje, 

a następnie w drodze decyzji administracyjnej dochodzi od właściciela pojazdu tych 

pieniążków.” 

 

Radny J. SIDOR: „A Miasto dochodzi tych pieniążków?” 

 

Kierownik odpowiedział, że tak.  

 

Radni nie mieli więcej pytań. Przystąpiono do głosowania.  

 

KOMISJE FINANSÓW i INFRASTRUKTURY 15 głosami „za”, pozytywnie 

zaopiniowały projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za usuwanie 

i przechowywanie pojazdów usuniętych z dróg na terenie miasta Konina w 2018 roku. 
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Pkt 9 

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumienia przez Miasto 

Konin z Oświetleniem Ulicznym i Drogowym sp. z o.o. w Kaliszu regulującego wspólne 

przeprowadzenie postępowania przetargowego na wykonanie oświetlenia ulicznego 

i nadzór inwestorski przy ul. Przemysłowej w Koninie (druk nr 512). 

 

Na posiedzeniu w dniu 11 października 2017 r. członkowie Komisji Infrastruktury 

spotkali się z przedstawicielami spółki Oświetlenie Uliczne i Drogowe w Kaliszu. 

 

Po dyskusji i po omówieniu przez Dyrektora Zarządu Dróg Miejskich Pana Grzegorza 

PAJĄKA projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumienia przez 

Miasto Konin z Oświetleniem Ulicznym i Drogowym sp. z o.o. w Kaliszu regulującego 

wspólne przeprowadzenie postępowania przetargowego na wykonanie oświetlenia ulicznego 

i nadzór inwestorski przy ul. Przemysłowej w Koninie, KOMISJA INFRASTRUKTURY 

14 głosami „za” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

 

 

Pkt 13 - Podjęcie uchwały w sprawie przyznania pierwszeństwa w nabyciu na własność 

zabudowanych garażami działek gruntu na rzecz ich dzierżawców (druk nr 602). 

 

Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz 

JAKUBEK. Powiedział, cytuję: „To jest kontynuacja tego co obowiązywało przez kilka lat. 

Dwa razy była podejmowana uchwała o wyrażeniu zgody na, przyznająca pierwszeństwo 

w nabyciu gruntu pod garażami. Ostatnia skończyła swoją ważność w grudniu 2016 roku. 

Ponieważ nie wszystkie garaże zostały sprzedane, nie wszystkie grunty pod garażami. Zostało 

ok 450 działek do uregulowania i są zainteresowani, bo to jest najważniejsze. Chcielibyśmy 

dać im kolejną szansę do regulacji tych kwestii i wydłużyć kolejny, stworzyć kolejny okres, 

okienko jak gdyby składania wniosków tak bym to nazwał.  

Informacyjnie podam, że te dwie uchwały poprzednie skutkowały sprzedażą prawie 700 

działek pod garażami. Pozostało ok 450.” 

 

Pytanie do projektu uchwały miał radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Tak, ten temat wraca. 

Ja mam takie pytanie - mówimy tutaj o gruntach, wykupie na własność, gdzie jest grunt 

zabudowany murem i stanowi garaż. I takich kompleksów jest wiele i tutaj podam przykład 

chociażby ul. Torowej, ul. Paderewskiego, nie sprzedajemy dróg. Drogi są w utrzymaniu 

miasta, zgłaszają się do mnie, możliwe, że też do innych radnych, ale do mnie zgłaszają się 

osoby, które mają garaże, wykupiły sobie garaż na własność, ewentualnie ten grunt i żądają 

naprawy dróg dojazdowych. I teraz jest pytanie, ja już kiedyś mówiłem, jeżeli sprzedać, to 

sprzedać całość. Nie podoba mi się na przykład ustawa związana ze wspólnotami 

mieszkaniowymi, gdzie wspólnoty mieszkaniowe mają budynki, działkę po obrysie 

i powiedzmy metr na zewnątrz. I Miasto praktycznie musi robić chodniki, wszelkie naprawy, 

kosić trawy itd. Dlaczego ta sprawa właśnie z dojazdami do tych garaży nie jest załatwiona 

kompleksowo? Ja już o tym mówiłem dawno temu, kiedy ta uchwała wchodziła pierwszy raz.” 

 

Kierownik Wydziału GN Tadeusz JAKUBEK powiedział, cytuję: „Trzeba by się cofnąć 

kilkadziesiąt lat wstecz, kiedy dokonywano sprzedaży pierwszych garaży. Skoro ruszono 

i dokonano sprzedaży pierwszych garaży w takiej formule jak sprzedano, że tylko grunty pod 

garażami, to trudno zrobić wyłom, że część sprzedajemy z udziałem, ale część w niektórych 

zespołach garażowych, znakomita część nie była współwłaścicielem gruntów dojazdowych. 

 A zatem, ja się zgadzam, że gdybyśmy rozpoczynali teraz sprzedaż jakąkolwiek, 

jakiegokolwiek zespołu garażowego, to byśmy sprzedawali w udziałach własność dróg 

dojazdowych. Ale niestety w latach wcześniejszych dokonywano tak jak dokonywano 

sprzedaży i wydaje mi się, że w tym momencie jest to już niemożliwe.” 
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Radni nie mieli więcej pytań. Przystąpiono do głosowania.  

 

KOMISJE FINANSÓW i INFRASTRUKTURY 14 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” 

oraz przy 1 „wstrzymującym się” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie 

przyznania pierwszeństwa w nabyciu na własność zabudowanych garażami działek 

gruntu na rzecz ich dzierżawców. 

 

 

Pkt 14 - Podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości (druk nr 613).  

 

Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz 

JAKUBEK. Powiedział, cytuję: „Projekt uchwały dotyczy nieruchomości położonej przy 

ul. Okólnej, właściwie z boku ul. Okólnej, przy torach kolejowych. W latach 90. właściciel tej 

nieruchomości uzyskał pozwolenie na budowę zabudowy pod działalność gospodarczą. 

W międzyczasie, między datą pozwolenia na budowę a datą zakończenia nastąpiła zmiana 

planu zagospodarowania, która wprowadziła na fragmencie tej nieruchomości pas drogowy, co 

spowodowało, że ten Pan nigdy nie uzyska pozwolenia na użytkowanie tej nieruchomości. To 

jest końcówka lat 90. Czyli sprawa się 20 lat toczy. Doszliśmy wreszcie do porozumienia, nie 

ukrywam, że był złożony wniosek przesądowy, wezwanie przedsądowe o uregulowanie 

sprawy. Uzgodniliśmy – zresztą jest to napisane w uzasadnieniu, że Miasto to nabędzie płacąc 

w trzech transzach ratalnych i że tamten pan, właściciel tej nieruchomości odstąpi od roszczeń 

odszkodowawczych z tytułu niemożliwości użytkowania tejże nieruchomości zgodnie z celem 

na jaki dostał pozwolenie na budowę. Stąd przedkładamy projekt uchwały do Rady Miasta 

wyrażającej zgodę na nabycie tej nieruchomości.” 

 

Pytanie miał radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Ja chciałbym się dowiedzieć, kto podpisze 

się pod uzasadnieniem uchwały? Zawsze jest albo prezydent Nowicki, albo Łukaszewski, albo 

Lorek. Tutaj nie ma żadnego podpisu. Kto będzie odpowiadał za tą uchwałę?” 

 

Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK. Powiedział, 

cytuję: „Prezydent resortowy. Prezydent Łukaszewski.” 

 

Z-ca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Ja się podpisałem, pod 

tym uzasadnieniem do projektu uchwały.” 

 

Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „No to Panie Prezydencie chciałbym powiedzieć, że 

nie miał Pan możliwości rozmawiania z Panem prezydentem Nowickim, ta uchwała będzie 

wycofana na najbliższej sesji. Więcej nie będę mówił na ten temat, ale będzie wycofana.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI: „W tym momencie jestem 

zdezorientowany, bo o wycofaniu punktu z porządku dziennego informuje nas radny, a nie 

przewodniczący rady.  

Jestem tutaj w pewnej konsternacji. Panie prezydencie, proszę o wyjaśnienie.” 

 

(Nastąpiła przerwa na wyjaśnienie sytuacji.) 

 

Odpowiedzi udzielił Z-ca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: 

„Panie Przewodniczący, Szanowni radni, po rozmowie z Panem prezydentem Nowickim 

podczas krótkiej przerwy, Pan prezydent powiedział, że wycofa ten punkt z porządku obrad 

sesji. Złoży ten wniosek jutro.” 
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Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI: „Rozumiem, że są jakieś powody 

tego. Dość tajemniczo to brzmi.” 

 

Z-ca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Powody nie są mi znane.”  

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI: „Jak jest taka zapowiedź nie będę 

tematu w tym momencie drążył. Jest to chyba sytuacja dość ciekawa. W każdym razie 

Prezydent może wnioskować do przewodniczącego rady o zdjęcie punktu z porządku obrad. 

Jeżeli jest taka zapowiedź i ona rzeczywiście pojutrze nastąpi, to w takim układzie głosowanie 

jest bezprzedmiotowe.” 

 

Z-ca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Możemy wnieść to na 

sesję listopadową, to niczego nie zmieni. Nie uczestniczyłem w spotkaniu.” 

 

Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI: „Proszę Państwa, sytuacja jest tego 

rodzaju, że radny Sidor o czymś wie, o czym nie powiedział, a prezydent Łukaszewski z kolei 

nie wie i też nie może powiedzieć. Dlatego też kończę dyskusję w tym temacie. Dyskusja dalsza 

jest bezprzedmiotowa. Mam nadzieję, że na sesji, kiedy ten punkt stanie w listopadzie, Państwo 

w jakiś sposób wytłumaczą się z tego.” 

 

 

Ad. 3 

Sprawa Pana Tomasza Kasiewicza. 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI cytuję: „Przejdziemy 

teraz do stanowiska prezydenta miasta dotyczącego sprawy, która była rozpatrywana na 

posiedzeniu Komisji Infrastruktury w dniu 11 października dotycząca terenu na Łężynie 

związanego z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i realizacją inwestycji na 

tym terenie przez inwestora Pana T. Kasiewicza. Mamy przygotowaną prezentację. Jest to 

stanowisko prezydenta zawarte w prezentacji.” 

 

 Głos zabrał Mariusz KACZMARCZYK pracownik Wydziału Architektury 

i Urbanistyki. Powiedział, cytuję: „Szanowni Państwo Radni. Chciałem przestawić ocenę 

zgodności koncepcji urbanistycznej, którą przedstawił pan Kasiewicz, zgodności 

z dokumentami planistycznymi miasta.  

Jeśli chodzi o strukturę planistyczną w mieście, to mamy dwa kluczowe dokumenty, 

które konstytuują to co możemy robić. Mamy studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego miasta i na podstawie tego studium są opracowywane 

miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Studium miasta uchwaliliśmy w 2010 

roku, ono jest zrobione dla całego obszaru Konina. Miasto zostało podzielone na 17 jednostek 

strukturalnych. Te 17 jednostek, które są przedstawione na mapie, one zostały pogradowane 

w zależności od tego jaka jest forma użytkowania tych terenów, albo względnie jaki jest stan 

zainwestowania na dzień dzisiejszy.  

I tak widać dolinę rzeki Warty na zielono, tereny mieszkaniowe w osiedlach, natomiast 

nasz teren to jest teren jednostki R2, czyli ten teren u góry obejmujący jeziora: Pątnowskie 

i Gosławickie, i tereny stawów rybackich.    

R2A – tu mamy całą jednostkę. W tej jednostce leży ta część terenów Pana Kasiewicza, 

które są sporne, co do których on uważa, że ma zgodność ze studium, natomiast ja za chwilę 

wykażę jaki jest status prawny tych terenów.  

I teraz tak, jednostka jak widać jest bardzo rozległa, obejmuje duże tereny, są tam 

zarówno jeziora jak i tereny zainwestowane w Gaju. Są to tereny otoczenia jezior naszych 

konińskich, jak i tereny osadnika elektrowni. Co do jednostki, ona w części tekstowej studium 

ma swój opis, to znaczy projektant studium zapisał co wspieramy na terenie jednostki R2. 
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Ponieważ on jest bardzo rozległy, wpisał, że wspieramy zabudowę letniskową, zabudowę 

usługową, mieszkaniową, obszary przyrodnicze.  

Z czego się składa taka jednostka – składa się z poszczególnych terenów funkcjonalnych 

takich jak wody, lasy, tu są stawy rybackie, tu mamy tereny zieleni, mamy tereny dolesień, 

układ komunikacyjny projektowany i teraz powiększając ten teren, który nas interesuje, 

studium wyznacza - tereny jasno brązowe - są to tereny istniejącej zabudowy letniskowej, tu 

się pojawiły tereny istniejącej zabudowy mieszkaniowej, pojawiają się tereny zabudowy 

rekreacji indywidulanej projektowane w studium, czyli to są te obszary, na których studium 

przewiduje, że będzie rozwijała się zabudowa indywidualna infrastruktura letniskowa. Mamy 

ogródki działkowe, tereny US - tereny usług sportu i wypoczynku, ale sportu i wypoczynku 

jako formy zorganizowanej, nie rekreacji indywidualnej.  

 Cała mapa studium – jest tu nałożony obszar, który jest przedmiotem koncepcji 

przedstawionej nam przez inwestora. Jak widać obszar ten w zasadniczej części składa się 

z dwóch zapisów ze studium: z zapisu US, MU. Każdy z tych zapisów w studium ma swoje 

szczegółowe parametry co do tego jaka zabudowa tam może powstać, co do funkcji 

podstawowej, funkcji uzupełniającej i funkcji wykluczającej się.  

Co do górnej części tego terenu, czyli tego terenu objętego zapisem MU – nie mam 

żadnej wątpliwości. Tam dopuszczamy zabudowę mieszkaniową zgodnie z tym, o co inwestor 

wnioskował, co inwestor przedstawiał w swojej koncepcji.  

Natomiast w tej dolnej części, te zielone pionowe paski - w ramach tego niebieskiego 

obszaru - to są tereny usług sportu i wypoczynku i one mają swoje parametry. Jest szczegółowy 

opis jakie te parametry są dopuszczalne. Głównym punktem spornym, jeśli chodzi o ten teren 

jest interpretacja tego zapisu, która mówi, że wprowadza się ograniczenie zabudowy 

niezwiązanej z usługami sportu i wypoczynku, z możliwością uzupełnienia funkcją usługową 

jako towarzyszącą.   

Takie zapisy wprowadza się na tereny – bo teraz mamy tak – teren US to jest duży 

obszar. To nie jest zresztą tylko teren Pana Kasiewicza – to jest również taki teren jak tutaj z 

boku. Mogą zachodzić takie przypadki, gdzie na terenach przeznaczonych np. pod dominującą 

funkcję US, znajdzie się zabudowa o innej funkcji, na przykład będzie jeden istniejący dom 

znajdzie się jeden istniejący dom, więc projektant studium przewidział taki przypadek, żeby 

tego mieszkańca, który ma tam istniejący budynek mieszkalny nie likwidować zapisami 

studium, tylko dać możliwość wprowadzenia do miejscowego planu w ramach potencjalnej 

zmiany dla tego terenu, naniesienia tam gdzie jest indywidualna zabudowa, istniejąca na dzień 

dzisiejszy, zabudowa mieszkaniowa, dać mu możliwość zapisu MN mimo tego, że teraz jest 

US, ale jest to zrobione w formie ograniczenia zabudowy. Czyli, że tam gdzie są tereny, na 

których jest już jakaś zabudowa, ograniczamy ją. W przypadku terenu Pana Kasiewicza – to są 

czyste tereny.  Tam nie ma żadnej zabudowy, to są czyste działki, w związku z tym uważam, 

że nieuprawnione jest ze strony pełnomocnika Pana Kasiewicza twierdzenie, że ograniczenie 

zabudowy jest synonimem słowa dopuszczenie. Bo tak to jest formułowane w opinii prawnej 

kierowanej do Pana prezydenta. Wskazywałoby na taki tok myślenia także to, że projektant 

planu jasno wskazał, że te tereny są przeznaczone pod tereny sportu i wypoczynku, ale dopuścił 

funkcję towarzyszącą na tym terenie. To znaczy nie przesądził, że mają to być tylko tereny 

usług, sportu i wypoczynku. I tak jak widać na tym tekście dopuścił funkcję usługową, jako 

towarzyszącą temu terenowi, co akurat zostało wykorzystane w przypadku koncepcji Pana 

Kasiewicza, ponieważ on zakładał budowę tam obiektów usługowych i my takie obiekty mu 

umożliwiliśmy realizację takich obiektów. 

To są rysunki naszego studium i projektu planu, który był przygotowany dla Pana 

Kasiewicza. Czyli tak jak widać, tereny pod zabudowę mieszkaniową, które były w koncepcji, 

są zabudową mieszkaniową. Natomiast tereny na dole, są przeznaczone pod usługi sportu, 

z tym że po prawej stronie dopuściliśmy mu usługi, tak jak mówiłem przed chwilą w studium.  

Może mieć dopuszczoną zabudowę usług, sportu i wypoczynku, ale nie może mieć 

dopuszczonej rekreacji indywidualnej, ponieważ ona jednoznacznie w studium jest pokazana i 

zapisy w studium dla terenów US jednoznacznie przesądzają, że ograniczamy to co jest na 
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dzisiaj, wprowadzamy usługi sportu i wypoczynku, ewentualnie uzupełniamy to zabudową 

usługową. Natomiast koncepcja Pana Kasiewicza – aktualna na dzień dzisiejszy – pan 

Kasiewicz w żaden sposób tej koncepcji nie zmodyfikował w żaden sposób od momentu 

złożenia jej na ręce pana Prezydenta. I do dzisiaj w pismach kierowanych przez jego radcę 

prawnego do nas podnosi kwestię, że chciałby również realizować koncepcję w takim kształcie 

w jakim ona jest w tej chwili. Ona zakłada w tym miejscu, czyli odnosi się do tego zielonego 

miejsca, w tym miejscu realizację zabudowy mieszkaniowej, zabudowy rekreacji 

indywidualnej. Takie przeznaczenie jest niezgodne ze studium jednoznacznie. Takie jest 

stanowisko Pana prezydenta jeśli chodzi o tą sprawę.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI zapytał, czy radni mają 

pytania.  

 

Głos zabrał radny Marek CIEŚLAK. Powiedział, cytuję: „Dziękuję za przedstawienie 

problemu w sposób zupełnie jasny i klarowny. Szkoda, że tego nie przedstawiono w taki sposób 

na prezentacji, w momencie kiedy był Pan Kasiewicz i jego prawnik.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI: „Żeby tego nie 

kontynuować, była propozycja taka złożona przez prezydenta Łukaszewskiego, aby tego 

tematu do momentu przedstawienia takiego stanowiska jednoznacznego, nie wprowadzać na 

komisję. Ale biorąc pod uwagę jakiś pospiech, to co się wydarzyło, że jednak potrzeba była 

taka, żeby rzeczywiście ten temat już pojawił się na komisji zdecydowałem o tym, że będziemy 

dyskutowali o tym na poprzednim spotkaniu. Natomiast rzeczywiście brakło tego 

jednoznacznego stanowiska. Przepraszam bardzo, może Pan kontynuować.” 

 

Kontynuując radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Właśnie dzisiaj przed chwileczką zostało 

to dosłownie wytłumaczone. Ten zapis R2 wyraźnie wskazywał i on był bardzo rozmiękczany 

i dostosowywany do własnych potrzeb przez inwestora. Szkoda, bo było dużo dyskusji, dwa 

lata zmarnowaliśmy powiem szczerze. Dwa lata dyskusji, dwa lata propozycji, tłumaczenia 

i niestety nie wiem dlaczego inwestor nie chce tego zrozumieć i przyjąć do wiadomości.  

Nie wiem jak Panie Prezydencie dalej się to wszystko potoczy. Z jednej strony potrzeba 

nam rozwoju tego terenu, potrzeba zagospodarowania tego, no ale też nie możemy łamać 

prawa, bo to by było znów irracjonalne.”  

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Rzeczywiście 

jako Rada powinniśmy być w tych tematach ostrożni, aby casus, który pojawił się w Poznaniu 

dotyczący Browaru i parku nie miał miejsca w Koninie, bo to jest jakby temat dość podobny.” 

 

Głos zabrał radny Sławomir LACHOWICZ, cytuję: „Ja mam tylko takie pytanie, czy 

kupując teren Pan Kasiewicz skontaktował się z Wydziałem Architektury jak opracować sobie 

plan zagospodarowania? Czy on wiedział jak wygląda studium, czy on w ogóle się kontaktował, 

czy sam sobie tak opracował i chciał pewne rzeczy przeforsować tutaj?” 

 

Mariusz KACZMARCZYK pracownik Wydziału UA, cytuję: „Zasadą jest, że 

podpisanie każdego aktu notarialnego na kupno nieruchomości jest poprzedzone wystąpieniem 

do Prezydenta o wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania jeśli taki plan 

występuje na dany teren. Na tym terenie obowiązuje plan zagospodarowania od 1998 roku. 

Plan ten przeznacza cały teren pod zabudowę przemysłową. Również studium jest 

opublikowane, publicznie znane i wszystkie dokumenty planistyczne były znane Panu 

Kasiewiczowi w momencie podpisania aktu notarialnego. Także nie ma żadnych wątpliwości 

co do tego z jakim przeznaczeniem kupował teren.” 
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Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Myślę, że 

sprawa jest jasna. Jeżeli radni mają jakieś wątpliwości, to poprosiłbym, żeby w tej chwili je 

wyartykułować, jeśli nie, to myślę, że powinniśmy podsumować tę dyskusje, która odbyła się 

na poprzednim posiedzeniu komisji i teraz po tych wyjaśnieniach, że Komisja Infrastruktury 

podziela stanowisko Prezydenta w tym zakresie. Jeżeli nie będę miał głosów przeciwnych, 

to będę uważał, że jest to stanowisko całej Komisji.  

Myślę, że w tym temacie mamy sprawę jasną. Co dalej będzie się w tym temacie działo 

zależy od inwestora.”  

 

 

Sprawa Państwa Barbary i Zbigniewa Cieślikowskich.   

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: 

„Przechodzimy do tematu związanego z pismem Pana Cieślikowskiego, które pojawiło się na 

poprzedniej Komisji Infrastruktury dotyczącej prośby o to, aby nasz samorząd odlesił po 

pierwsze teren będący własnością p. Cieślikowskich i umożliwił przekształcenie tego lasu, 

krótko mówiąc, żeby można było wytyczyć tam działki. Ja dałem czas radnym do tego, aby 

zastanowić się, czy do tej prośby Państwa Cieślikowskich Komisja Infrastruktury się przychyli. 

Radni mieli możliwość pojawienia się indywidualnego, bo nie chciałem robić specjalnej 

podkomisji, która będzie komisyjnie badała, czy ten teren nadaje się rzeczywiście pod to aby 

go wyciąć de facto i wybudować tam budynki. Tym bardziej, że już jakiś czas temu Pan 

Cieślikowski uzyskał to co było możliwe i to co chciał od naszego samorządu gdzie część tego 

lasu, która już faktycznie lasem nie była, została przekształcona w planie zagospodarowania 

przestrzennego i jest umożliwiona budowa tam budynków.” 

 

O głos poprosił radny Jan MAJDZIŃSKI, cytuję: „Chciałabym tutaj skorygować  

wypowiedź Pana Przewodniczącego odnośnie wypowiedzi, że mamy podjąć decyzję, czy tam 

mamy wyciąć las. To jest daleko posunięte określenie.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Ale de facto 

to będzie miało miejsce.” 

 

Radny Jan MAJDZIŃSKI, cytuję: „Pan Cieślikowski na komisji może takim niezbyt 

przebojowym tonem dał do zrozumienia, że jemu tylko chodzi nie o wycinanie lasu, tylko 

o możliwość zabudowy w lesie. Czyli wydzielenie tam terenu 4 arów, na którym mogłyby 

powstać domy, a w około będzie las.  

I myślę, że na ostatniej komisji ta dyskusja jakoś była i w jedną i w drugą stronę 

przeciągana. Ja wybrałem się tam w teren osobiście kiedyś i mam mieszane odczucia na temat 

tego wniosku. Tam plan zagospodarowania przestrzennego na dalszy rozwój już istnieje. 

Istnieje w terenie gdzie tej funkcji lasu nie ma, jest taka rozciągnięta polana, na której jest 

możliwość budowania domów, ale tutaj mam pytanie do Pani Kierownik, czemu te działki tam 

są podzielone w tak dużym areale, po 22 ary? Pan Cieślikowski twierdził, że jemu chodziło 

o działki pod budowę mniejsze, natomiast z jakiego klucza to zostało podzielone, że te działki 

są takie duże? Gdyby były mniejsze, tak jak ogólnie się przyjmuje na obrzeżach miasta działki 

budowlane w granicach 10 arów, to Panu Cieślikowskiemu prawdopodobnie by tego 

areału  wystarczyło, że nie byłoby ich 4 tylko byłoby 10. Taka jest moja wiedza po zapoznaniu 

się w terenie ze stanem faktycznym.” 

 

Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata SZTUBA: „Teren, który 

Pan Cieślikowski posiadał, była to działka, która była wg ewidencji gruntów lasem. Żeby 

można było ją wyłączyć z produkcji rolnej i leśnej, należy spełnić odpowiednie przepisy i żeby 

wyznaczyć teren zabudowy trzeba zachować 12 metrów od lasu. Czyli będąc w lesie, trzeba 

powierzchnię pod budowę budynków jeszcze okolić 12 - metrowym pasem z każdej strony, 
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żeby mógł powstać budynek, bo nie może być bliżej niż 12 metrów zabudowa od lasu. Czyli 

gdybyśmy zrobili bardziej gęstą zabudowę, trzeba by było całą działkę Pana Cieślikowskiego 

przeznaczyć pod zabudowę i nie zostawiać nigdzie żadnego przeznaczenia pod zieleń, 

wyłączyć z produkcji rolnej całą nieruchomość.  

Patrząc na zgodność z przepisami i to, że niestety wcale nie jest łatwo odlesić grunty 

leśne, szczególnie leśne, bo rolne może jest łatwiej jakiejś niższej klasy, z produkcji leśnej, 

zaproponowaliśmy takie zagospodarowanie, tym bardziej, że Pan Cieślikowski tak sugerował, 

że tam gdzie nie ma drzew może zabudować. Jeżeli na tych polanach postawi budynek 

jednorodzinny i wyznaczymy tę strefę 12 metrów w około, to akurat mamy takie nieruchomości 

jakie zostały wyznaczone dla Pana Cieślikowskiego. To było jakby zrealizowanie zamierzeń 

Pana Cieślikowskiego. Oczywiście Pan Cieślikowski chciałby jak najgęstszą, ale wtedy 

okazałoby się że całą działkę, nie wiem ile byłoby tam hektarów, należałoby wyłączyć 

z produkcji leśnej co się obawialiśmy, że tez nie będzie możliwe do realizacji.” 

 

Z kolei radny Jan MAJDZIŃSKI cytuję: Pani kierownik, ja będę z Panią polemizował, 

bo informacja Pani idzie w tym kierunku jak gdyby to przypuśćmy każda działka była osobną 

polaną. Natomiast tak nie jest. To jest jednolity ciąg, gdzie właściwie, jeżeli przepisy 

przewidują 12 metrów od kompleksu leśnego, to by było z jednej i z drugiej strony, natomiast 

te działki, które stykają się do siebie tam …, to jest jednolity pas gruntu, niezalesiony i gdyby 

przypuśćmy te działki w miejscach styku do siebie, to tam już nie ma drzew. Tam nie zachodzi 

potrzeba zachowania tych 12 metrów, bo one po prostu byłyby odcinane tak jak kupony na tym 

całym ciągu niezalesionym. Tak to w terenie wygląda i jak tutaj było to przedstawiane na 

mapce, to się pokrywa z tym faktem. Nie wiem czy Pani mi wyjaśni tę sprawę.” 

 

Zostały przedstawione zdjęcia. 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Ja tylko 

radnym przypomnę, że to o co wnioskował Pan Cieślikowski do rady miasta o odlesienie części 

tego terenu to już otrzymał. To był rok 2014. I teraz jest kolejny wniosek o kolejną część lasu 

gdzie pojawili się nowi członkowie rodziny, to jest argumentacja Pana Cieślikowskiego, że też 

chcą się budować na tym terenie i dlatego jest taki wniosek o odlesienie tego terenu.” 

 

Kierownik Wydziału UA Małgorzata SZTUBA przedstawiła na mapie teren działki 

Pana Cieślikowskiego. Dalej powiedziała, cytuję: „Cała działka to był teren leśny. Liniami 

zabudowy został wyznaczony obszar, na którym Pan Cieślikowski, czyli na tych polanach może  

realizować zabudowę. Działki zostały wskazane duże, bo to są tereny leśne.  

Od początku jak zaczęło się planowanie, mamy dolesiać tereny na terenie miasta, a nie 

usuwać drzewa. Chcąc też uzyskać cokolwiek dla Pana Cieślikowskiego, tak jak Pan 

Cieślikowski mówił, chce na tych polanach budować, wyznaczyliśmy mu nieruchomości tam 

gdzie może budować, a przepis mówi 12 metrów od lasu, czyli musi być ta linia 12 metrów od 

istniejącego tego terenu, który zostawiliśmy bez lasu.  

Pan chciałby pewnie, żeby Pan Cieślikowski mógł zrobić taką gęstą zabudowę 

działkową, patrząc na sposób urządzenia tego terenu taka zabudowa była bardziej ekstensywna 

i wskazana w tym miejscu do przeznaczenia, a nie zabudowa szeregowa, czy bardzo zwarta.  

Nie ma może takiego ścisłego lasu w pełnym ujęciu, ale jest gęsta w tej chwili, dosyć 

ładny stan zadrzewień, widać polany, w którym lokalizacja budynku byłaby bardzo fajna, 

bardzo atrakcyjna, gdyby w tym miejscu miałby stanąć dom. I tak trzeba by było jeszcze 

wyciąć. To nie jest takie miejsce puste i trzeba tam zostawić je, trzeba wyciąć jeszcze trochę 

drzew i myślę, że te 4 działeczki są bardzo atrakcyjne, jeśli chodzi o lokalizację właśnie przez 

to, że nie są w zwartej zabudowie tylko w zielonej przestrzeni. Część górna jest wyniesiona. 

Tam przeznaczenie tego terenu pod zabudowę będzie bardzo trudne, dla mnie bezzasadne, ale 

jak Państwo widzicie inwestor ma inne zdanie. Nie jest skonsumowane, czyli tak naprawdę nie 
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ma takiej potrzeby przeznaczania tego pod zabudowę, skoro te działki jeszcze się tam 

niezabudowały. Czyli nie ma kandydatów, czy nie ma takiej potrzeby. 

To też jest argument, że za chwilę jak będą właściciele to trzeba będzie podciągnąć 

media, wybudować drogi i zamiast 4 będziemy mieli 20 mieszkańców, którzy będą zabiegali 

o budowę mediów i przyłączeń.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „I mamy tutaj 

taki dylemat, bo wydaje się, że ten teren jest dobrze urządzony, to znaczy ma możliwość na to, 

aby być dobrze zarządzony, bo to jest też taki istotny element z tej sprawy, że w tej chwili mimo 

to w 2014 roku jest możliwość zabudowywania tych działek gruntu, tam się też nic nie dzieje i 

mamy kolejne oczekiwania, żeby pojawiły się kolejne działki. Ja ze swojej strony tak patrząc 

na to, jak to oczami wyobraźni wybiegam do przodu, jak te działki mogą być zagospodarowane, 

to są bardzo atrakcyjne działki położone w zieleni, graniczące ze ścianą lasu i to myślę, że to 

nie takiego zdegradowanego. Nie wiem czy pokusimy się o zdjęcia Panie Radny Tomasz 

Nowak, gdyż takowe zdjęcia są zrobione, dla tych radnych którzy nie byli na tym terenie, by 

zobaczyć jak wyglądają te tereny. Warto byłoby po prostu to w tym momencie zobaczyć. 

Krótko mówiąc stanowisko Państwa z Wydziału Architektury i Urbanistyki jest takie, 

że to co było możliwe do zrobienia na tym etapie zostało zrealizowane i miasto nie ma tego 

interesu, aby w dalszym ciągu robić kolejne zmiany związane z odlesieniem i ze zmianami w 

planie zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu.” 

 

Głos zabrał Zbigniew CIEŚLIKOWSKI, cytuję: „Ja składałem wniosek o dalszą część, 

bo  dla sześcioro wnucząt. Pięcioro jest pełnoletnich. Jak sobie wyobrażę, że moje wnuki będą 

brać pożyczkę i kupować gdzie indziej działki, a tutaj po tym będą sobie spacerować psy i jak 

słyszę, że ktoś mówi, że las nie jest w złym stanie, no to trzeba iść do leśników dobrych, co 

znają się na tym i którzy mówią, że to jest wszystko do wycinki. Tam leżą drzewa 

poprzewracane.” 

 

Radny Piotr KORYTKOWSKI zapytał ile lat mają wnuki. 

 

Zbigniew CIEŚLIKOWSKI odpowiedział, cytuję: „25, 24, 23  i dwóch ma po 19.  Jak 

sobie ktoś wyobraża, że moje wnuki będą kupować, będą brać pożyczkę, kupować działki 

gdzieś a na swoim nie mogą się budować.  

Ten las jest do wycinki. Ja nie chcę go wycinać, tylko te drzewa, które będą usychać 

będą wycinane, a będą sadzone nowe. Iglaste, liściaste, ozdobne drzewa. Tak samo na tym 

terenie coś się pobuduje budynki, to też nie będzie jak może gdzie indziej ktoś robi kostkę, nie 

kostkę. Dookoła będzie trawnik, będą wsadzone drzewa. I to nie będzie tak, że się wycina 

drzewa.  

 

Radny Tomasz Andrzej NOWAK przedstawił zdjęcia.  

 

Zbigniew CIEŚLIKOWSKI, cytuję: „Wie Pan jak ja na zdjęciach wyglądam? Dziesięć 

razy ładniej niż teraz. Te zdjęcia to nie są zdjęcia mojego lasu.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Zaraz 

zobaczymy, bo ja patrząc na to co jest na tych zdjęciach tutaj akurat i z wizyty w terenie, to 

troszeczkę inny mam obraz tej sytuacji. To są zdjęcia sprzed tygodnia.” 

 

Radny Tomasz Andrzej NOWAK powiedział, cytuję: „Ja nie czuję się uprawniony, 

żeby się wiążąco wypowiadać o czyjejś własności, ale skoro to staje na radzie, a my jesteśmy 

radnymi i podejmujemy decyzje, zaproponowałem na poprzedniej komisji, żeby każdy 

pojechał, ewentualnie, żebyśmy się tam spotkali.  
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Ja pojechałem w ładną pogodę od strony ul. Miodowej i przeszedłem idąc dookoła cały 

ten las, więc może niech wszyscy zobaczą te zdjęcia i wyrobią sobie zdanie (przedstawiono 

zdjęcia). 

 

Zbigniew CIEŚLIKOWSKI powiedział, że na zdjęciach widać drzewa, które nie 

znajdują się na jego terenie. To nie jest jego las.  

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Panie 

Cieślikowski, dlaczego Pan nie inwestuje na tym terenie, tylko kolejne działki chce Pan 

wydzielić?”  

 

Zbigniew CIEŚLIKOWSKI, cytuję: „Tam nie ma wody, nie ma prądu, ani wody nie 

ma.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Ale jak 

zacznie się Pan budować to może pojawi się taka myśl, i będziemy widzieli jak to wygląda.” 

 

 

Zbigniew CIEŚLIKOWSKI, cytuję: „Byłem w PWiK-u, powiedzieli mi, że w 2022 roku 

nie wcześniej, jeśli chodzi o wodę.” 

 

 Radny Tomasz Andrzej NOWAK powiedział, cytuję: „Tu na zdjęciu widać polanę, na 

której może Pan Cieślikowski się budować. 

Proszę Państwa ja sfotografowałem las, ale ja nie wiedziałem dokładnie gdzie są granice 

działek.  

Ja proponowałem, żebyśmy się tam spotkali jako komisja, wszyscy wyrażali wtedy 

zgodę, a myślę, że w tamtym tygodniu była ładna pogoda i można było to zobaczyć i ocenić.  

Ja powiem tak, ja w tej sprawie staram się zachować neutralność. Pan Cieślikowski 

napisał w piśmie, że te drzewa obumierają, usychają wdała się krzywica drzew i okoliczni 

mieszkańcy zrobili sobie tam wysypisko śmieci. Ja tam tych drzew obumarłych, usychających 

z krzywicą może na palcach dwóch rąk bym policzył, na takiej połaci, a że wysypisko śmieci – 

no to my jako Rada nie odpowiadamy za to, że ktoś na terenie prywatnym wysypisko śmieci 

robi.” 

 

Zbigniew CIEŚLIKOWSKI, cytuję: „Tam w lesie są dwie przyczepy pustaków, 

kanoldów, na terenie leśnym. Na terenie działki mojej sąsiadki. Ale w lesie.” 

 

Radny Michał KOTLARSKI, cytuję: „Ja nie wiedzę sensu przedłużania tej dyskusji. 

Uważam, że trzeba wytracić zgodę, żeby pan mógł podzielić działkę zgodnie z własną wolą,  

Pan Cieślikowski jest ich właścicielem i dysponentem. Są przepisy prawne dotyczące kwestii 

wycinki drzew, kwestii budowy i trzeba Panu dać po prostu taką możliwość. Jeśli spełni 

przepisy prawa, żeby mógł wybudować tam nieruchomości, to myślę, że powinniśmy dać tę 

możliwość i tyle. I tak naprawdę inne pozostałe okoliczności nie są specjalnie ważne w tej 

kwestii. Ja się szczerze dziwię Pani Kierownik, że ta sprawa przy okazji poprzedniej zmiany 

planu zagospodarowania przestrzennego nie była załatwiona, bo właściwie naraża to miasto na 

kolejne koszty związane ze zmianą tego planu po raz drugi.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „A czy był 

wtedy wniosek, żeby tak duży obszar objąć tym właśnie odlesieniem Pani kierownik? Wtedy 

już? Czy to było oczekiwanie Pana Cieślikowskiego dotyczące tego etapu? A teraz jest kolejne 

roszczenie.” 
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Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata SZTUBA cytuję: „Nie, Pan 

Cieślikowski miał całą nieruchomość. W tej chwili ta działka, na której jest zieleń ma inny 

numer, dlatego że zostały wydzielone działki zgodnie z tym planem, który wszedł w życie 

w 2014 roku. Pan Cieślikowski był właścicielem i jest paska od zabudowy przy ulicy Szkolnej 

do ulicy Miodowej w granicy gminy Stare Miasto, w związku z tym pan Kotlarski pewnie nie 

usłyszał jak ja mówiłam, że to był teren leśny. Niestety ministerstwo, ani marszałek nie wydaje 

nam ad hoc tak sobie do woli decyzji tylko dlatego, że zawnioskujemy zgodę na wyłączenie z 

produkcji leśnej, tylko należy to dobrze uzasadnić. W tym momencie jak widział pan zdjęcia, 

nie ma zasadności wycinki drzew, tylko dlatego, że jej właściciel jest taki zainteresowany, że 

chce przeznaczyć swoją działkę pod zabudowę, bo są ku temu odpowiednie przepisy. Chcąc 

zrealizować cześć zamierzeń inwestycyjnych Pana Cieślikowskiego, zaproponowany został 

taki plan, gdzie była szansa, że będzie zgoda uzyskana i zostanie uzgodniona i przeprowadzona 

procedura.  

Myślę, że przy tak burzliwych głosach, możemy spróbować jeżeli Państwo radni 

wszyscy zaakceptują. Tylko miejcie Państwo orientację, jeszcze są niezrealizowane też 

wnioski, uznane przez Państwa za należne do przeprowadzenia zmiany planu z 2010 roku. Jest 

ich ponad 50. Pan Cieślikowski już w jakiejś części został spełniony, a mamy jeszcze 

pozostałych 50 innych mieszkańców Konina, których Państwo też powinniście uwzględnić i po 

kolei, sukcesywnie to robimy. Więc myślę, że powinna być jakaś kolejność i wyczekanie.  

Te tereny nie zostały jeszcze do końca skonsumowane i można poczekać, aż będzie taka 

potrzeba, że się pojawią kolejne, jak zrealizowane zostaną i przeprowadzone kolejne 

procedowania. Inni mieszkańcy czekają.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Pani 

Kierownik, czy te działki mają dostęp do drogi publicznej?”  

  

  Kierownik Wydziału UA M. SZTUBA cytuję: „Została wydzielona działka na Pana 

Cieślikowskiego terenie, z tej działki, która była przeznaczona pod zabudowę. Nie ma tu Pana 

Smogóra (Kierownika Wydziału Geodezji i Katastru), nie znam całego podziału. Wiem 

że z Pana Cieślikowskiego działki ta część przeznaczona pod drogę została z jego działki 

wydzielona. Czy jest zapewniony dostęp, czy właściciel sąsiedniej działki zawnioskował 

o podział, i czy na skutek tego podziału została wydzielona pozostała część tej drogi, tego nie 

wiem. Z tego co mówi Pan Cieślikowski prawdopodobnie nie. Ale pewnie dostęp był poprzez 

służebność dojazdu przez nieruchomość Pana Cieślikowskiego. Nie przez przejęcie drogi do 

tzw. drogi publicznej.” 

 

Zbigniew CIEŚLIKOWSKI, cytuję: „Droga jest od Siedleckiego, byłem w geodezji, bo 

ci sąsiedzi też wystąpili, jest droga dojazdowa.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Czyli może 

Pan się budować.” 

 

Zbigniew CIEŚLIKOWSKI, cytuję: „Tylko, że jeszcze tam jest bałagan, są drzewa 

niepowycinanie, nie wiem, czy Miasto zapłaciło im za te drzewa, czy nie. Ale nie ma ani wody, 

ani prądu, ani nic. To jedno.  

Drugie, jak zalewano las cały czas mówiono, że będą działki w lesie, niech się Pan nie 

przejmuje. Zrobiliście drogę przez moją działkę, niepotrzebnie nikt nie chciał tej drogi. 

Mówiliście, że będą działki w lesie i co, teraz wystarczy 4 działaczki? 

Ja o te działki składałem wniosek w 2002 roku jak było zalewane, o te 4 działki, bo była 

czwórka dzieci, a wnuki jeszcze były młodsze, dlatego nie składałem jeszcze na wnuki. Ale że 

się to ciągnęło długo, 17 lat, wnuki urosły, to dla nich też chcę działki, za to, że zniszczony las 

był. 
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Dzwoniłem do leśniczówki, ten las jest do wycięcia, nie przeżyje. Do Generalnej 

Dyrekcji Lasów Państwowych dzwoniłem zapytać się, to oni mi się pytają, czy graniczę 

z lasami państwowymi, bo jakbym graniczył, to dostałbym nakaz wycinki lub oni by wycięli 

i obciążyliby mnie kosztami.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI cytuję: „Komisja 

Infrastruktury odbędzie jednak wizję lokalną w tym terenie, żeby zakończyć jednoznacznie tą 

sprawę. Absolutnie tego nie rozstrzygniemy jeśli chodzi o to posiedzenie. Sądziłem, że uda się, 

ale chciałbym aby sprawę, która toczy się tyle lat, definitywnie zakończyć. Przynajmniej jeśli 

chodzi o tę kadencję. Być może się to uda i będziemy mieli jednoznaczne stanowisko w tym 

temacie.”  

 

 Głos zabrał radny Jan MAJDZIŃSKI, cytuję: „Właściwie swoją decyzją już Pan 

uprzedził moją wypowiedź, że jednak szkoda, że nie zrobiliśmy tam komisji wyjazdowej, bo 

wtedy by nie padały takie wypowiedzi jak tutaj radnego Kotlarskiego. Czy Pan był na tym 

terenie?” 

 

 Radny M. KOTLARSKI odpowiedział, że tak, był tam. 

 

 Kontynuując radny J. MAJDZIŃSKI: „To jak Pan był, to ja się dziwię takiej 

wypowiedzi.  Bo ja też tam byłem i na przykład ja dementuję to co Pan Cieślikowski mówił, że 

ja widziałem tam dwie przyczepy śmieci do wywozu. To jest nieprawda. Bądźmy w stosunku 

do siebie uczciwi. My chcemy tą sprawę załatwić pozytywnie, ale tu następuje taki galimatias, 

wtrącanie pewnych zaszłości, które nie mają już w tej chwili miejsca, albo nie mają związku 

z tą sprawą.  

Jedną sprawę, która chciałem wyjaśnić, czy muszą być takie działki 22 arowe. I Pani 

Kierownik mówi, że z Panem Cieślikowskim to było uzgodnione, że takie działki chce. Pan 

Cieślikowski na tam wyjeździe mi powiedział, że nie, że chciał mniejsze ale urząd mu to 

narzucił.”  

 

Przewodniczący komisji P. KORYTKOWSKI, cytuję: „Ale to mieliśmy już wyjaśnione 

przez Panią Kierownik dlaczego, chodzi o odległość od lasu.”  

 

Radny J. MAJDZIŃSKI: „Mnie to nie przekonuje.” 

 

Przewodniczący komisji P. KORYTKOWSKI, cytuję: „Takie jest prawo.” 

 

Radny J. MAJDZIŃSKI: „To nie ma związku z prawem. Ta odległość, to co już 

powiedziałem wcześniej, ta odległość 12 metrów od terenu lasu może być w jedną i w drugą 

stronę, ale na stykach tych, to na pewno te 12 metrów jest niekonieczne.” 

 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI, cytuję: „Ale Panie 

radny, to o czym Pan mówi, to już jest fakt, który ma miejsce. Te działki takie są wyznaczone 

i tyle. My mówimy o tym co ma być w przyszłości w tym lesie. Mają być kolejne działki gdzie 

będzie możliwa budowa i chciałbym byśmy to rozstrzygnęli. Prosiłbym o przygotowanie przez 

wydział UA dokumentów, które umiejscowią konkretnie to co jest w mpzp w terenie, żeby nie 

było sytuacji, że mamy zdjęcie z tego miejsca a pan Cieślikowski mówi, że to nie mój las, nie 

moja polana. Pan radny po prostu sfotografował nie wiadomo co i gdzie. Dlatego jest moje 

absolutne przekonanie, że musimy tam pojechać.” 

 

 

Komisja ustaliła wizję lokalną na dzień 25 października br. po zakończeniu sesji.  

(Konin, Wilków, ul. Szkolna - przy działce Pana Z. Cieślikowskiego) 
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Na tym posiedzenie zakończono. 
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